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Excelentisimo Sr. Presidente de la Real Academia
de Doctores de Espafia

Sefioras y Sefiores Académicos

Sefioras y Sefiores:

Mis primeras palabras en este Discurso de toma de posesién como
Académico de Nimero de la Real Academia de Doctores de Espafia no
pueden ser sino las de un reconocimiento agradecido hacia todos Uste-
des por haber respaldado mi ingreso. Son muchas Ias personas a las
que deberia mencionar directamente por su nombre. Permitanme que
las incluya a todas en el agradecimiento explicito al Académico Prof.
Dr. D. Domingo Mufioz Ledn, Presidente de la Seccidn de Teologia, a
cuyo aval, estimulo y constancia debo en gran medida mi presencia en
ung institucidn tan prestigiosa como ésta.

Que en ella haya espacio también para el pensamiento teolégico,
junto a otras ramas eminentes del saber humano, me produce una espe-
cial alegria. Pero constituye a la par una responsabilidad incumbente,
pues obliga a que la teclogia articule su reflexién en escucha, didlogo
e interpelabilidad mutua con otros tipos de racionalidad. s lo que in-
tentaré a continuacién, guiado por el propésito de convertir este dis-
curso de ingreso en expresion intelectual del agradecimiento sincero y
de la profunda estima que todos Ustedes, aqui presentes, me merecen.

1. Planteamiento: logica discursiva y secuelas del monoteismo

Con la fe “en un sclo Dios” comienzan muchas de las confesiones
profesadas por el cristianismo desde los primeros siglos hasta hoy dia'.

1 (f, el inicio del Credo de Nicea-Constantinopla {381): “Creo en un solo Dios
{eis ena Theon, in unum Deum)”, DS 150. Es la confesidn de fe con una validez ecu-



La afirmacién de “un solo Dios” es, ademds, elemento caracteristico de
otras tradiciones religiosas “monoteistas”?, especialmente del judaismo
v del islam?®. No hay duda de que las tres coinciden en afirmar la “uni-
cidad” de Diog*. La fe cristiana ofrece, no obstante, en la forma de en-
tender la “unidad” divina, una peculiaridad singular, 1la de ser un “mo-
noteismo trinitario™. Lo cual no permite equiparar sin méas los “tres
moncteismos”® comeo realidades intercambiables. Pero tampoco es su-

ménica mas amplia, ya que, al margen de grupos minoritarios opuestos a toda fér-
mula credal, este Credo sigue siendo profesado conjuntamente hoy por todas las
iglesias y comunidades cristianas; ¢f., al respecto, COMISION DE FE Y CONSTI-
TUCION, Confesar la fe comauin, Salamanca 1994. Para otras referencias, cf. A.
HAHN, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, ed. por G.L.
HAHN con un afiadido de A. HARNACK, Breslau 1897, 3%d. (repr. Hildesheim
1962); B.A. GERRISH, The Faith of Christendom: A Sourcebook of Creeds and Con-
fessions, Cleveland 1963; J. COLLANTES, La fe de la Iglesia catdlica, Madrid 1983;
H. DENZINGER - P HUNERMANN, Enchiridion Symbolorum, Freiburg i.B. 2000.

* El primer uso del términe “monoteismo” parece corresponder a la obra de H.
MORE, An Explanation of the Grand Mystery of Godliness, London 1660, autor que
acufid varios neologismos y gue lo emplea polémicamente para distinguir entre la fe
en el Dios cristiano y el paganismo (“But this to make the world God is to make all
and therefore this kinde of monotheisme of the heathens is as rank atheisme as their
polytheisme was proved to be before”, 62); of. R. HULSEWIESCHE, Monotheismus,
en Historisches Worterbuch der Philosophie 6, 142-146. CI. también Monotheismus,
en TRE 23, Berlin 1994, 233-262.

* Bobre los diversos monoteismos, cf. entre otros, G. CERETTI (a cura di), ATT,
Monoteismo cristiano e monoteismi, Cinisello Balsamo (Mi) 2001; M. CROCTIATA
(ed.), Il Dio di Gesu Cristo e i monoteismi, Roma 2003; J. MANEMANN (ed.), Mo-
notheismus, TbPTh 4, Miinster 2003; P CODA, Trinité et monothéisme, “Transver-
salités” 89 (2004) 87-101; J. POTIN-ZUBER (dir.}, Dizzionario dei monoteismi,
Bologna 2005.

* Bobre dificultades y posibilidades de un didlogo teoldgico entre las tres reli-
giones, cf., J. DORE (ed.), Christianisme, judaisme et islam. Fidelité et ouveriure,
Paris 1999; M. STOHR, Das Bekenntnis zu dem einen Gott in der Vielfalt der Got-
tesbilder bei Juden, Christen und Muslimen, en R. WETH (ed.), Bekenntnis zu dem
etnen Gott? Christen und Muslime zwischen Mission und Dialog, Neulkirchen-
Vluyn 2000, 90-98; P. GISEL, Les Monothéismes. Judaisme, christianisme, islam,
145 propasitions, Geneve 2006; 3. DEL CURA ELENA, Unus Deus Trinitas. Repen-
sar el monotelsmo trinitario en didglogo con el judaismo y con el islam, en A. COR-
DOVILLA — J M. SANCHEZ CARO ~ 8. DEL CURA ELENA (dir), Dios y el hom-
bre en Cristo. Homenaje a O. Gonzédlez de Cardedal, Salamanca 2006, 245-272.

¥ Sobre esta peculiaridad eristiana, cf. infra el apartado 3.3, de la presente
digertacion.

% Cf., entre otros, R. ARNALDEZ, Trois messagers pour un seul Dieu, Paris
1983;1ID., A la croisée des trois monothéismes. Une communauté de pensée au Moyen
Age, Paris 1993; D. SIBONY, Nom de Dieu. Par-delé les trois monothéismes, Paris
2002. Critico con la forma en que frecuentemente se usa la expresién se manifiesta R.
BRAGUE, Para acebar de una vez con los “ires monotersmos”, “Communio” 4
{2007} 33-49, trabajo integrado en su obra posterior, ID., Du Dieu des chrétiens et



ficiente para dejar de calificar al cristianismo como una fe “monoteis-
ta”", Pues el mensaje del Nuevo Testamento, que habla de Dios Padre,
Hijo vy Espiritu Santo, constituye una profundizacién y no una despe-
dida del monoteismo del Antiguo Testamento. Del mismo modo que la
afirmacién de Rom 3, 30 (“no hay més que un solo Dios”) no se halla en
ruptura, sino en continuidad de formulacién y contenido con las pala-
bras de Dt 4, 39 (“reconoce que Yahvé es el uinico Dios”) y de Dt 6, 4
(“Escucha, Israel, Yahvé nuestro Dios es solamente uno”)®.

Ahora bien, el tema directo de este discurso de ingreso en la Real
Academia de Doctores de Espafia no serd ni las convergencias o diver-
gencias entre las tres formas de monoteismo, ni la continuidad o dis-
continuidad entre fe judia v fe cristiana, ni la especifidad propia del
monoteismo trinitario. La cuestién de la que quieroc ocuparme directa-
mente afecta més bien a lo que podria calificarse de “légica” inmanen-
te al discurso monoteista. Con esta expresidon me refiero a un (supues-
to) dinamismo que inhabitaria toda fe religiosa en “un selo Dios” y que
habria traido consigo consecuenciag sociales, culturales y politicas, fa-
cilmente perceptibles en la historia.

La razén de escoger tanto el tema como su planteamiento se debe a
la escucha que la reflexién teolégica ejerce respecto a la cultura con-
temporénea. Y aqui es obligado constatar que la fe monoteista se halla
hoy sometida a amplios e intensos debates, no tanto por 1o que hace a
la afirmacidn en si, cuanto por las secuelas que llevarfa consigo. La cri-
tica actual del discurso monoteista es mayoritaria y casi omnipresente®,
hasta el punto de que la asociacién del monotefsmo con la intolerancia,
el fanatismo y la violencia constituye una especie de evidencia cultural
y social, algo obvio y admitido que podria asumirse como presupuesto
indiscutido.

A mi, sin embargo, me parece discutible, e.d., digno de ser discutido,
merecedor de un andlisis atento y de una discusién argumentativa. De

d*un ou dewx gutres, Paris 2008, 13-47 (aqui la critica se amplia, dejando un signo de
interrogacién sobre los tres “trios”: tres monoteismos, tres religiones de Abrahén,
tres religiones del libro). En la misma diveccién, cf., E JOURDAN, Dieu des chré-
tiens, Dieu des musulmans. Das repéres pour comprendre, Paris 2008, 44-55.

" ., G. EMERY - P. GISEL (eds.), Le christionisme est-il un monothéisme?,
Gendgve 2001, :

% Sobre los problemas de traduccion de esta oracién llamada “Schema” (escu-
cha), dogma fundamental del judafsmo posthiblico, asi como sobre las distintas
propuestas, cf., 0. LORETZ, Des Gottes Einzigkeit. Bin altorientalisches Argumen-
tationsmodell zum “Schma Israel”, Darmstadt 1997, 62-T74.

? A su exposicitn estd dedicada toda la parte 2. de este discurso.



este modo, una forma de valorar el monoteismo ampliamente difusa en
la cultura contemporénea se convierte en una verdadera “provocacién”
para la teologia, en un desafio gue la teclogia no puede menos de
afrontar, porque la afecta en algo esencial para su autocomprension.
Pero el discurso teoldgico estd llamado a transformarse a su vez en re-
to y estimuio para el pensamiento contemporineo, de manera que con
sus propuestas y argumentaciones la escucha no resulte de direccién
Unica, sino que dé origen mas bien a una reciprocidad de interpelacién.

La demanda podria entonces formularse asi: en el supuesto de que
pueda hablarse de una légica inmanente a la fe monoteista, ja dénde
conduciria dicho dinamismo, a la intolerancia, a la exclusién y a la vio-
lencia, o a la libertad, a la inclusién y a la pacificacién? ;cémo com-
prender y explicar entonces algunas realidades, histéricamente consta-
tables, que estarfan en flagrante contradiccién con un pretendido
dinamismo originario?

Tales interrogantes hacen que el quehacer teolégico atento a estos de-
bates culturales se vea confrontado en 1iltimo término con su tema mas
propio, la realidad y la verdad de Dios'’, y que se sienta obligado a reela-
borar su forma y su razén discursiva. Pues, si la teologia no consigue su-
perar la sospecha general de violencia intolerante proyectada sobre la fe
monoteista ni hacer crefble que precisamente esta fe representa una con-
dicién de posibilidad para la libertad y para una praxis opuesta a la vio-
lencia y al fanatismo, entonces la reflexidn cristiana sobre el tinico Dios
verdadero se apoyara argumentativamente sobre pies de barro.

He aqui, por tanto, el horizonte y el planteamiento de la disertacion
que seguird, cuyas {de)limitaciones es necesario recordar desde el
principio:

a) no es tema suyo la pregunta general sobre la posible relacién en-
tre religidn y violencia, bien relativa a todas las religiones'!, bien
restringida a la tradicién biblica®, bien limitada a su vinculacién

' De la cuestion me he ocupado recientemente en 5. DEL CURA ELENA, Dios
como “sujeto” de la teologia: su relevancic en una cultura posteristiana y postsecu-
lar, “Burgense” 49 (2008) 464-478.

1 Cf, W. DIETRICH — W. LIENEMANN, Gewalt wahrnehmen — von Gewalt
heilen. Theologische und religionswissenschaftliche Perspektiven, Stuttgart 2004;
R. HEMPELMANN - J. KANDEL (ed.), Religionen und Gewalt. Konflikt- und Frie-
denspotential in den Weltreligionen, Gottingen 2006; W. PALAVER e.a. {eds.), Wes-
tliche Moderne, Christentum und Islam. Gewalt als Anfrage an monotheistische Re-
ligionen, Innsbruck 2008.

* La bibliografifa sobre violencia en la tradicién biblica, sobre todo en el AT, es
muy numerosa, cf., enfre otros: N. LOHFINK (ed.), Gewalt und Gewaltlosigkeit im
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con la idea sacrificio®, sino tinicamente la cuestidén especifica re-
lacionada con la afirmacién del monotersmo (fe en “un solo
Drios”) como potencial violento o liberador;

b) al no ser la eritica del monoteismo aigo totalmente novedoso, si-
no de algtin modo prolongacién de valoraciones anteriores, se
prestara especial atencidén a los debates actuales, para percibir
mejor la novedad de los mismos en sus pretensiones y en el con-
texto cultural propio de nuestros dias;

¢) entre ias multiples tareas que el seguimiento de estos debates po-
ne encima de la mesa escogeré tres, que me parecen de especial
relevancia para la reflexion teolégia: 1) la relativa a la violencia,
2) la relacionada con las pretensiones de verdad, 3) la vinculada
a la peculiaridad del monotefsmo trinitario.

Asi, pues, a continuacién presentaré distintas variaciones de la cri-
tica del monoteismo en los debates actuales, para detenerme después
en puntos centrales del quehacer teolégico que resultan directamente
encausados por dicha critica. De la interpelacidn reciproca entre cultu-
ra actual y pensamiento cristiano se deduce para la teologfa la necesi-
dad de reelaborar en un horizonte argumentativo y comunicativo su
discurso sobre el Dios Uno y Unico'.

Alten Testament, Freiburg 1.B. 1983; J. EBACH, Das Erbe der Gewalt. Eine biblische
Realitit und thre Wirkungsgeschichte, Giitersloh 1987, M. MCENTIRE, The Blood of
Abel. The Violent Plot in the Hebrew Bible, Macon GA 1990; G. BARBAGLIO, Dic
violento?: lettura delle Scritture ebraiche e cristiane, Assisi 1991; W. DIE'TRICH - C.
LINK, Die dunklen Seiten Gotftes, vol. 1, Neukirchen-Viuyn 1997, T. ROMER, Dieu
obscur Le sexe, la cruauté et la violence dans I'Ancien Testament, Gendve 1998, W.
DIETRICH — M. MAYORDOMO, Gewalt und Gewaltitberwindung in der Bibel, Zii-
rich 2005; L, MAZZINGHI (dir.), La violenza nella Bibbia, Bologna 2008; D. MAR-
GUERAT (dir.), Dieu est-il violent?, Paris 2008; A. PUIG (ed.), La violéncia a la Bib-
blic, Montserrat 2009, Para una presentacién panordmica, con bibl. selecta, cf. J. L.
BARRIOCANAL GOMEZ, La imagen de un Dios violento, Burgos 2010.

1 ¢f, T VOLLMER, Das Heilige und des Opfern Zur Soziologie veligidser
Heilslehre, Gewalt{losigkeit) und Gemeinschaftsbildung, Wiesbaden 2009. Explici-
tamente excluyo tratar en esta exposicién el pensamiento de R. Girard o de R.
Schwager, que ofrecen sin duda un enorme interés para la pregunta por la violencia
y sus caminos de superacién en la comprensién cristiana, pero que no pueden en-
cuadrarse sin més en la temAatica relativa al monoteismo, escogida para esta diser-
tacién; cf., al respecto, F GARCIA MARTINEZ, La humaniad re-encontrada en
Cristo. Propuesta de soteriologia cristiana a la luz de la antropologic de René Gi-
rad, Salamanca 2006.

4 T,a presente disertacién estd en continuidad con otros trabajos mios anterio-
res, donde me he ocupado de cuestiones relacionadas con el monoteismo, cf. S.
DEL CURA ELENA, Moroteismo, (in)tolerancia ¥ nuevas mitologins, en . GAR-
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2. Desafio: el “afecto antimonoteista” como humus cultural

Dada la amplitud y diversificaciton que en los tltimos decenios han
conocido los estudios relacionados con el monoteismo no es posible
ofrecer aqui un panorama minimanente adecuado. Me limito por ello a
mencionar algunas orientaciones que ayuden a ubicar el tema de trata-
miento escogido.

Hay una linea de investigacién cultivada sobre todo por historiado-
res de las religiones y estudiosos de las ciencias religiosas®®, asi como
por exégetas de los textos hiblicos, que ha conocido una concentracién
especial en Ios trabajos sobre el origen y las transformaciones del mo-
noteismo del Antiguo Testamento'. Asi han surgido trabajos minucio-
sos en los andlisis y en la metodologia, dedicados al descubrimiento de
datos hasta ahora desconocidos y al esclarecimiento de las variaciones
monoteistas en la tradicién biblica; son estudios que en su mayoria es-
tan desvinculados metodoldgicamente de presupuestos teoldgicos y
buscan esclarecer histérica y criticamente el surgimiento, desarrollo y
perfil del monoteismo véterotestamentario.

Ccia - J I TELLECHEIA (eds.), Telerancia y fe catélica en Espafie, Salamanca 1996,
113-144; ID., EI Dios Unico: critica i apologia del monoteismo trinitario, “Burgen-
se” 37 (1996} 65-94; ID., Unus Deus Trinitas. Repensar el monoteismo trinitario en
didlogo con el judatsmo y con el islam (supran.4); ID., Un cristiano ante el Islam: al-
gunas cuestiones del didlogo teologico (en vias de publicacion, 2010).

¥ Cf. U. BERNER, Verlauf und Ertrag der Monotheismusdebatte aus religions-
wissenschaftlicher Sicht, en L. BORKMANN (ed.), Schipfung (infra n.16) 37-61,

¥ Ci, O.KEEL (ed), Monotheismus im Alten Israel und seiner Umavelt, Fri-
bourg 1980; ID. - C. UEHLINGER {ed.) Géttinnen, Gotter und Gattesymbole, Frei-
burg 1992; B. LANG (ed.), Der einzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheis-
mus, Minchen 1981; BE. HAAG (ed.), Gott, der einzige. Zur Entstehunyg des
Monotheismus in Israel, Freiburg 1985; J.H. TIGAY, You Shall Have No Other Gods,
Atlanta 1986; H. CAZELLES, La Bible et son Dieu, Paris 1989; M.S. SMITH, The
Early History of God. Yahwe and the Other Deities in Ancient Israel, 3. Francisco
1990; M.T. WECKER -~ E. ZENGER (eds.), Der eine Goit und die Géttin, Freiburg
1B.1919; I.M. VAN CANGH, Les origines d’ Israél et de la foi monothéiste, RThL 22
(1991) 305-326, 457-487; W. DIETRICH - M.A. KLOPFENSTEIN (ed.), Ein Gott
allein?, Freiburg-Gottingen 1994; Th. M. KRAPE, Biblischer Monotheismus und vo-
rexilischer JHWH-Glaube, BerThZ 11 (1994) 42-64; E, ZENGER, Der Monotheis-
mus Israels, Entstehung — Profil — Relevanz, en Th. SODING (ed.), Ist der Glaube
Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monotheismus, Freiburg i.B. 2003, 9-
52; F. GARCIA LOPEZ, El Pentateuco: introduccidn a la lectura de los cinca prime-
r0s libros de la Biblia, Estella (Navarra) 2003; N. MACDONALD, Deuteronomy and
the Meaning of “Monotheism®, Tiibingen 2003; H1. HUBNER, Wer ist der biblische
Gott? Fluch und Segen der monotheistischen Religionen, Neukirchen-Viuyn 2004;
L. BORMANN (ed.), Schipfuny, Morotheismus und fremde Religionen, Neukir-
chen-Vluyn 2008.
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Otra orientacién responde mas bien a la perspectiva propia de las
ciencias de la cultura (Kulturwissenschaften) y conlleva, a mi modo de
ver, un cierto cardcter reivindicativo. Se trataria de superar la alterna-
tiva entre Jerusalén y Atenas, como momentos matriciales de la cultu-
ra occidental, otorgando a Egipto la importancia que le correponde en-
tre sus antecedentes decisivos. Egipto habria sido la cuna originaria
tanto del monoteismo posterior, merced a la revoluecién monoteista lle-
vada a cabo por Amenofis IV o Akenatén {ca. 1353-1336 a.C.) durante
el periodo de Amarna, como igualmente del componente més hondo
(cosmoteismo) que constituirfa el nicleo de las cosmovisiones politeis-
tas. Pero en esta orientacién el interés mayor no se centra en la historia
real de los hechos acontecidos, cuanto en la memoria culfural que se
habria ido articulande al hilo de una tradicién milenaria prolongada
hasta nuestros dias®’.

TUna tercera orientacidn, coincidente en buena parte con la ante-
rior, tiende a privilegiar en sus consideraciones histéricas y en sus
diagnésticos culturales las dimensiones éticas, sociales y politicas del
monoteismo, Por ello, emite mayoritariamente un juicio valorativo
muy eritico, no s6lo sobre las consecuencias negativas supuestamente
originadas en la afirmacién de un sclo Dios verdadero (intolerancia,
violencia y exclusion), sino también sobre todas las afirmaciones que,
vinculadas de algun modo con el monoteismo, pretendan tener validez
absoluta o universal. Las pretensiones de verdad con estas caracteris-
ticas serian presuntuosas y desmedidas, estarfan necesitadas de un
auténtico aprendizaje en el patrimonio de las tradiciones politeistas,
para dejar asf paso a otras afirmaciones mas modestas, relativas y di-
solubles, las tnicas supuestamente capaces de fomentar la conviven-
cig pacifica en sociedades democraticas conterrporaneas’®.

Esta misma conviccidn es compartida también por otra orientacion
que, coincidiendo con frecuencia en los andlisis culturales, se adentra
en un terreno més directamente filosdéfico y académico. Su discurso co-
rresponde a los planteamientos propios de una postmodernidad plura-
lista, donde Ias preferencias van claramente a favor del pluralismo y de
la diversidad. Cuanto més variado y plural sea todo, tanto mejor. En
esta corriente 1a critica del monoteismo en cuanto potencial de intole-
rancia violenta, en su versién religiosa y en su versién secularizada,
tiene como contrapartida el elogio del politeismo, tomado no tanto co-
mo fe religiosa sino como clave de referencia para la elaboracién de un

17 Al respecto, cf. 1a bibl. citada infra en el apartado 2.5.
woCf., J. MANEMANN, Monotheismus (supra n.3).
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discurso filosdfico-cultural que resulte benéfico para la tolerancia, la
convivencia y la libertad®,

Finalmente hemos de mencionar los estudios y las propuestas teols-
gicas que, en el campo cristiano, se dedican a la profundizacién y a la
relevancia del monotefsmo trinitario, no en ruptura, sino en continui-
dad con el monoteismo del Antiguo Testamento®. Aquf la tarea mas di-
recta es repensar conjuntamente la unidad y la diversidad intradivina,
como corresponde a la fe en Dios Uno v Trino. Y este repensamiento se
estd llevando a cabo en el quehacer teolégico cristiano de nuestros dias?!,
de tal forma que, seglin mi opinién, puede considerarse superado el “es-
pléndido aislamiento” que con razén lamentaba K. Rahner hace més de
cuarenta afios®. Con la peculiaridad de que en el desarrolloe llevado a
cabo hay lugar no sélo para estudios estrictamente teolégicos, sino tam-
bién para trabajos que, desde el interior de la fe, van més alla del hori-
zonte intrateclégico y abordan las implicaciones éticas, sociales y poli-
ticas que conllevaria la profesién de una fe trinitaria consecuente?. En
esta perspectiva intra y extrateoldgica se ubica la presente exposicion.

Que en este sumario sucinto de las tendencias actuales se hayan re-
cogido orientaciones distintas no excluye el hecho de interferencias

1 Al respecto, cf. infra el apartado 2.4.

* Cf, HJ. KLAUCK (ed.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage
im hellenistischen Judentum und im Urchristentum, Freiburg i.B. 1992; M. STRIET
(ed.), Monotheismus Israels und christlicher Tmmmtsglaube Freiburg i.B. 2004; H,
HUBNER, Wer ist der biblische Gott? (supra n.16) 95-116.

% Cf.: 8. DEL CURA ELENA, Discurso sobre Dios y misterio trinitario, “Estu-
dios Trinitarios” 25 (1991) 247- 456 J. THOMPSON, Modern Trinitarian Perspectt-
ves, New York 19%4; Ch. SCHWOBEL Trinitarian Theology Today, Edinburgh
1995; N. CIOLA, Teologza trinitaria, Stm ia, metodo, prospettive, Bologna 1996; E.
SCOGNAMIGLIO, La Trinitd nellle passione del mondo, Milano 2000; A. HUNT,
Trinity, New York 2005; M. WELKER - M. VOLF {eds.), Der lebendige Gott als Tri-
nitdt, Glitersloh 2006; E. DURAND - V. HOLZER (dir), Les sources du rencuveau
de la théologie trinitaire au XXe siécle, Paris 2008; ID,, Les réalisations du renouve-
au trinitaire au XXe siecle, Paris 2010.

= Cf.,, 8. DEL CURA ELENA, Experiencia de Dios y misterio trinitario: en el
XXV aniversaric de la muerte de K. Rahner, “Burgense” 50 (2009) 385-342,

* Cf., Scbre la relevancia de lo “trinitario”, ef. A. AMATO (ed.), Trinitd in con-
texto, Roma 1993, J. THOMPSON, Modern Trinitarian Perspectives, New York
1994; I. ACKVA, An den dreieinen Gott glauben. Ein Beitrag zur Rekonstruktion
des trinitarischen Gottesverstindnisses und zur Bestimmung seiner Relevanz im
westeuropéischen Kontext, Frankfurt 1994; N. CIOLA, Teclogia trinitaric. Storia,
metodo, prospettive, Bologna 1996; D.S. CUNNINGHAM, These Tree are One. The
Practice of Trinitarian Theology, Oxford 1998; S. DEL CURA ELENA, Relevancia
social y politica de la teologia trinitaria: exposicién y comentario, “Corintios XOI7,
n? 94 (2000) 109-140 (alli bibl. ulterior).
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mutuas y préstamos reciprocos, que originan asf entrecruzamientos de
las argumentaciones discursivas. En cualquier caso se configura me-
diante la convergencia de estimulos diversos lo gue puede calificarse
de “afecto antimonoteista” como actitud caracteristica del panorama
cultural contemporéneo®. Veamos a continuacién algunas de sus raices
y diversificaciones.

2.1. Antecedentes en el pensamiento de la Ilustracion

Dicho afecto no ha surgido en nuestros dias, sino que va unido con
el desarrollo de la critica de la religidn elaborada desde la modernidad.
Aqui es donde se empiezan a hacer las primeras valoraciones interpre-
tativas del monoteismo. En general, el hombre ilustrado de la moderni-
dad estaba convencido de la superioridad del monoteismeo (deismo,
tefsmo) respecto a otras manifestaciones religiosas, pero encontraba
serias dificultades con las pretensiones del monoteismo cristiano, como
revelacion inica y definitiva. Citemos algunos testimonios.

Goehte consideraba el monoteismo como un empobrecimiento poé-
tico comparado con el politeismo?®. Rousseau, en su intento de estable-
cer un minimo para fundar la convivencia social en comun, criticaba al
cristianismo por presentarse como la religién revelada, con pretensio-
nes de verdad tniversal v con una organizacién misionera; afioraba, en
contrapartida, los tiempos del paganismo antiguo, donde cada pueblo
conservaba sus dioses propios, limitados al ambito nacional, no expor-
tables ni dvidos de proselitismo, dioses capaces de favorecer la paz y la
convivencia®. Comte hacia del monoteismo un momento de transicién
hacia el estadio metafisico de la humanidad y lo valoraba comeo una de
las simplificaciones necesarias para el surgimiento de la filosofia posi-
tiva; el monoteismo no vendria a ser sino una forma refinada y concen-

2 Cf:E. NORDHOFEN, Die Zulunft des Monotheismus, “Merkur” 53 (1999)
828-846: J. BERIAIN, La lucha de los dioses en la modernidad. Del monoteismo re-
ligioso al politeismo cultural, Barcelona 2000; J. MANEMANN (ed.}, Monotheis-
mas, JoPTh 4 (2002) 2-180; ID., Monotheismus unter Beschuss. Religionskritik in
der “Berliner Republik”, TTK 57 (2003) 407-412; S-A. ZAVADIL, Le monothéisme:
du refus de son héritage & Uactualité de son appel, LumVie n® 265 (2005) 27- 42; P
SLOTERDITK, Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen, Franfkurt a. M.
2007; PC. BORI {a cura di), Letters on Monotheism — Lettere sui monoteismi, “An-
nali di storia dell’esegesi” 25/1 (2008); U. BECK, Der eigene Gott. Friedensfidhigkeit
und Gewaltpotential der Religionen, Frankiurt a. M. 2008,

% Cf JW. VON GOETHE, Dichtung und Wehrheit, ed. E. Trunz 10 {1976} 20.

2 (f. J.J. ROUSSEAU, Du contrat social, en Oeuvres completes, t. 2, Paris
1971, 573ss.
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trada de politeismo, un hijo bastardo del mismo, del que habria sido
incapaz de heredar sus efectos culturales positivos (desarrollo de la
ciencia, del arte y del patriotismo), una enfermedad propia del espiri-
tu occidental®”. Y Schopenhauer, por su parte, ponia el acento en que al
monotelsmo le es esencial la “intolerancia™?®.

Pero quizas pocos textos como el programa del idealismo aleman
elaborado conjuntamente por Hegel, Hélderlin y Schelling en Tubinga
(1796} esclarezcan mejor la postura de un pensamiento ilustrado, en el
que se perciben ya los primeros tonos de una filosofia post-ilustrada.
El programa queria servir para poner en conexién razén y mitologia o
para hacer posible una nueva mitologia de la razén, para articular una
estetizacion de las preguntas filoséficas en la que queden bien herma-
nadas verdad, bondad y belleza. También la religién, si queria sobrevi-
vir, tenia que ir més alld de los limites de Ia razdn y configurarse como
una confluencia de la bisqueda cognoscitiva racional y de la contem-
placién estética de la multiforme belleza natural.

“Monoteismo de la razén y del corazén, politeismo de la imagina-
cion y del arte, esto es lo que nosotros necesitamos... esta nueva religién
serd la Ultima y mayor obra de la humanidad”?. El deseo de coneciliar
ambos momentos (monoteista y politeista) desde el espiritu del roman-
ticismo no pudo impedir la separacion posterior ni la prevalencia del
uno sobre el otro; ITegel hara que el concepto racional predomine sobre
la representacion religiosa y la fantasia estética, mientras que Hélder-

¥ Ct A. COMTE, Qeuvres (Paris 1968-1971), t. XI, 69; cf. también t. V, 72s,
43285, A. MANARANCHE, Le monothéisme chrétien, Paris 1985, 28, incluye estas
valoraciones del socidlogo Cotnte en una corriente neopagana de la época, que en-
cuentra su expresion también en PJ, PROUDHON, Oeuvres complétes, t. 1, Paris
1930, 445: “Quant & la supériorité, théorique et pratique, du monothéisme sur le
polythéisme, aprés avoir été, pendant prés de deux mille ans, un axiome de mé-
taphysique et de morale, elle semble aujourd’hui, parmi les amateurs de religion,
redevenir douteuse. On apprécie, plus qu’on n’avait fait auparavant, ce polythéisme
splendide, qui avait donné un si magnifique essor 4 la personalité humaine, et dont
le souvenir s’associe, dans la mémoire des hommes, avec les créations de la poésiela
plus merveilleuse et de 1'art le plus achevé...”.

2 Cf, A. SCHOPENHAUER, Werke, ed. A. Hitbscher, t. 6 (1939) 380ss.

¥ “Wir miissen eine neue Mythologie haben... eine Mythologie der Vernunft...
dass Wahrheit und Giite nur in der Schonheit verschwistert sind... Monotheismus
der Vernunft und des Herzens, Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst,
dies ist es, was wir bediirfen... diese neue Religion... wird das letzte, grosste Werk
der Menschheit sein”, Das Alteste Systemprogramm des Deutschen Idealismus, se-
gtn F HOLDERLIN, Sdmtliche Werke und Briefe, 1 vol., Miinchen 1981, 917-918.
Sobre Ia cuestién, cf. M. FRANK, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue
Mythologie, Franlfurt a. M. 19382,
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lin intentard una remitologizacién de la razén y de la religién. En cual-
quier caso, tenemos aqui una sensibilidad que, por caminos entrecru-
zados, se prolongara hasta nuestros dfas. Su paso a través de Nietzsche
merece una atencién especial.

2.2, La herencia nietzscheana: “monétono-teismo”

F Nietzsche, mensajero de la “muerte de (un) Dios” que sea fruto de
nuestros miedos, resentimientos y necesidades, rebelde contra un Dios
metafisico que, en cuanto principio de unidad y verdad normativa, pe-
trificarfa todo lo que toca, sigue siendo testigo excepcional de la con-
traposicién entre monotefsmo y politeismo. Pero desplazada ahora de
la reflexién puramente tedrica y centrada en la existencia viva y plural.
Fl elogio del politeismo antiguo en cuanto creador de modalidades
siempre nuevas y distintas ne es sino el reverso de la aversién radical
frente a toda verdad unica, cosificada y agobiante.

Entre las tradiciones monoteistas, es precisamente el monoteismo
judeocristiano el que constituye el centro de su critica; no asi el islam,
al que Nietzsche considera superior al cristianismo (y al judaismo} y
del que elogia, en la configuracién cultural de la Espafia drabe, su afir-
macién positiva de la vida®. El Dios judeocristiano, por el contrario,
no serfa sino un Dios dominador y autoritario, compensador de la me-
diocridad y de la pequefiez, refugio tranquilizador para fieles virtuo-
sos, garante arbitrario del orden metafisico y moral: “Yo considero
malvada y antihumana toda esta doctrina de un ser tnico, pieno, inmu-
table, satisfecho e imperecedero”?.

3 1,0 expresa muy bien el trabajo del gue me sirvo, F. GUIBAL, Un divin plu-
riel? Monothéisme et polythéisme chez Nietzsche, RevScPhTh 70 (1986) 393-409: “I1
rejette le monothéisme en tant que fixation obsessionelle sur une vérité unique,
chosifié et substantivée, extérieure et étouffant, symptdme dune vie malade et ex-
ténuée, II affirme le polythéisme comme vouloir créateur d'une divinité ludique,
aux modalités et expressions toujours autres et nouvelles, irréductiblement plurie-
He” (407).

31 Rl elogio de esta cultura se fundamenta en su cercania (“uns im Grunde ver-
wandter, zu Sinn und Geschmack redender als Rom und Griechenland”) y en su
afirmacién viril y vital (“weil sie vornehmen, weil sie Manner-Instinkten ihre Ents-
tehung verdankte, weil sie zum Leben ja sagte auch noch mit den seltnen und raf-
finierten Kostharkeiten des maurischen Lebensg! "), B NIETZSCHE, Der Antichrist,
60, en 1ID., Werke in drei Binden, I, Darmstadt 1994, 1232,

3 “Page heisse ich’s und menschenfeindlich: all dies Lehren vom Einen und
Vollen und Unbewegten und Satten und Unverginglichen;”, F. NIETZSCHE, Also
sprach Zarathrusta, en ID,, o.c., IT, 344,
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El monoteismo judeocristiano seria el responsable tltimo de esta
historia de decadencia europea que Nietzsche califica de “mondétono-
teismo”#. Una historia marcada por la obsesion idolatrica de lo Uno en
cuanto prinecipio de orden y de uniformacién homogénea. Una historia
de intransigencia extenuante, de empobrecimiento de lo humano, de
asfixia de la voluntad creadora, de conformismeo perezoso, de enferme-
dad monista. El Dios tnico y normativo, identificado con la Verdad,
que convierte a los demas dioses en falsos y mentirosos, contrario a to-
da vida plural, favorecedor de todos los monolitismos rigidos, habria
sido quizds el mayor peligro de la humanidad hasta el presente®.

Peligro que no ha desaparecido porque ya no se crea en este Dios,
pues su sombra sigue vigente en ese “instinto de tedlogo”, cuyas hue-
llas se encuentran por doguier: tras ias méascaras metafisicas de un len-
guaje que proclama la mentira de la unidad y de la substancia, la solidez
de la verdad oculta frente a las apariencias sensibles v corporales; tras el
imperativo categdrico o la visién moral que nacen del deseo antropocén-
trico de unidad salvifica; tras las pretensiones de los sabios modernos,
gue siguen creyendo y ofreciendo sacrificios al {dolo~Verdad?®.

Nada extrafio que, en logica consecuencia, Nietzsche profese admi-
racion hacia el politeismo griego en cuanto afirmacién desbordante de
la alegria creadora y de la exuberancia vital. El politeismo, en cuanto

# “Zwei Jahrtausende beinahe und nicht ein einziger neuer Gott! Sondern im-
mer noch und wie zu Recht bestehend, wie ein ultimatum und maximurm der gott-
bildenden Kraft, des creator spiritus im Menschen, dieser erharmungswiirdige Goit
des christlichen Monotono-Theismus! Dies hybride Verfalls-Gebilde aus Null, Be-
griff und Widerspruch, in dem alle décadence-Instinkte, alle Feigheiten und Miidig-
keiten der Seele ihre Sanktjon haben!”, F NIETZSCHE, Der Antichrist, 19, en ID.,
o.c, IT, 1178s.

¥ “Der Monotheismus dagegen, diese starre Konsequenz der Lehre von einem
Normalmenschen - also der Glaube an einen Normalgott, neben dem es nur noch
falsche Liigengttier gibt - war vielleicht die grésste Gefahr der bisherigen Mens-
chheit”, F. NIETZSCHE, Die jrihliche Wissenschaft, 143, en 1D, o.c., II, 135.

¥ “Diesem Theologen-Instinkte mache ich den Krieg: ich fand seine Spur iibe-
rall... Das Pathos, das sich daraus entwickelt, heisst sich Glaube... Man macht bei
sich eine Moral, eine Tugend, eine Heiligkeit... man fordert, dass keine andere Art
Optik merh Wert haben diirfe, nachdem man die eigne mit den Namen “Gott”, “Er-
losung”, “Ewigkeit” sakrosankt gemacht hat”, E NIETZSCHE, Der Antichrist, 9,
enID., o.c., II, 1170.

3 “Es ist immer noch ein metaphysicher Glaube, auf dem unser Glaube an die
Wissenschaft ruht - auch wir Erkennenden von heute, wir Gottlosen und Antime-
taphysiker, auch wir nehmen unser Feuer noch von jenem Brande, den ein jahrtau-
sendeaiter Glaube entziindet hat, jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Pla-
tos war, dass Gott die Wahrheit ist, dass die Wahrheit gtittlich ist”, i} NIETZSCHE,
Die frohliche Wissenschaft, en ID., o.c., 11, 208.
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capacidad para crear nuevos dioses, ennoblece al ser humano al poner
de manifiesto su realidad polimérfica v polifénica, su pluralidad des-
bordante, su variedad pluridimensional. Es la riqueza plural por enci-
ma de la pobreza unitaria, la tolerancia amistosa por encima del exclu-
sivismo intransigente, la alegria vital por encima de la conciencia
culpable, lo que justifica la valoracién positiva del “paganismo™: “Son
paganos los que dicen si a la vida, aquellos para los que la palabra Dios
significa el gran si a todas las cosas”.

Al afirmar la piuralidad de dioses, Nietzsche estd diciendo que la
realidad no es unificable conceptualmente, porque no lo es en si misma,
¥ que es necesario aceptarla en toda su riqueza pluriforme. ;Como ex-
plicar entonces que los dioses griegos desaparecieran ante el monotefs-
mo judeocristiano? Por la presencia de tendencias debilitantes, morti-
feras y deshumanizadoras en el interior mismo de la Grecia decadente;
cuando el temor invadié también la religién, se estaba preparando ya el
terreno para el cristianismo. Los dioses griegos desapareceran por un
estallido de risa ante las pretensiones exclusivistas del monoteismo:
“No han tenido un ‘creptisculo’ mortal, es una mentira afirmarlo. Més
bien se han muerto de risa. Y esto sucedid cuando mismamente de un
dios salié la palabra més sin dios, la palabra: (Existe un sélo dios! jNo
tendras ningtn otro dios junto a mil... Y todos los dioses estallaron en
risas y se tambalearon en sus sillas y gritaron: ‘;No consiste precisa-
mente la divinidad en que existan dioses, pero no un sélo dios? "%,

Pluralidad de dioses y no unicidad. Pero ni se trata en Nietzsche de
un simple retorno del politeismo griego, ni su postura se reduce a alter-
nativas simplistas. Los distintos dioses, en medio de sus contrastes y de
sus variaciones cambiantes, vienen a ser diversos aspectos de Dionisio,
el dios en si mismo tnico y plural, representacién no contradictoria de
la multiplicidad y de la unidad del mundo divine. El dios que simboli-
za metaféricamente el sf incondicional a la vida multiforme, la eterni-
zacion de esta vida, querida y afirmada para siempre en su fugacidad
mortal, el movimiento eterno de nacimiento y muerte, la alegria tragi-

7 “Haiden sind alle, die zum Leben ja sagen, denen ‘Gott’ das Wort fiir das gros-
se Ja zu allen Dingen ist”, & NIETZSCHE, Der Antichrist, 55, en ID., o.c., IT, 1223.

# «Gie ‘dammerten’ sich nicht zu Tode - das ligt man wohl! Vielmehr: sie ha-
ben sich selber einmal zu Tode - gelacht! Das geschah, als das goitloseste Wort von
einem Gotte selber ausging - das Wort: ‘Es ist ein Gott! Du sollst keinen andern
Gtott haben neben mir!’... Und alle Gétter lachten damals und wackelten auf ihren
Stizhlen und riefen: ‘Ist das nicht eben Gottlichkeit, dass es Gotter, aber keinen Gott
gibt??, F NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, TIT, Von den Abtriinnigen, 2, en
ID,. o.c., II, 431.
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ca de desaparecer y resurgir, de morir y renacer. Retorno de dinses an-
tiguos y creacién de dioses nuevos, todo ello para expresar el reconoci-
miento agradecido a la vida entera, sin mutilaciones, en su novedad
irreductible v en su realizacién multiforme.

Si he recogido el pensamiento nietzscheano es porque, seglin mi
parecer, la situacién contemporanea calificada de pluralismo postmo-
derno tiene mucho gue ver con los planteamientos v las posturas de-
fendidas por Nietzsche, aunque no sea su linica fuente. Entre otras
referencias®, podemos citar como ilustracién la obra “El nuevo polite-
zsmo” (1974, 1981) de D.L. Miller. El comienza citando las palabras de
Nietzsche sobre la amenaza del Dios dnico y concluye compartiendo
con €l 1a risa de los muchos dioses frente a tales pretensiones de uni-
cidad®. Estas dos referencias enmarcan bien la direccién de su pen-
samiento, que ciertamente no se reduce a una simple repeticién de
Nietzsche. ;Qué es, entonces, el “nuevo politeismo”? Una realidad con
dimensién cultural, filoséfica, psicologica y teoldgica.

En primer lugar constituye una sensibilidad moderna, que va méas
alld de la pluralidad social, el relativismo ético o la fragmentacién
ideoldgica; es la sensacidn de que los dioses y las diosas emergen de
nuevo en nuestras vidas. Ello supone la “muerte de Dios” en cuanto ex-
tincién de un estilo “monoteista” de pensamiento y de lenguaje no sé-
lo en el &mbito religioso, sino también en los demas ambitos, en los que
ha conducido a imperialismos tirdnicos, destructores de todo pluralis-
mo social o politico?!. Pero constituye también una condicién filoséfi-

¥ Cf, p.e., simpatias por el politeismo en . SAVATER, Escritos politeistas,
Madrid 1977, 8ss, vy J. SADABA, Scber vivir, Madrid 1986, 47: “el monoteismo
‘aventaja’ al politeismo en intolerancia, rebaja la imagen que el hombre tiene de si
mismo... refuerza la autoridad y desacredita el pensamienio”.

¢ D.L. MILLER, The New Polytheism, Dallas 1974, 23, 100; en la 2* ed. (1981),
a la que corresponden las citas, incluye una carta de I1. Corbin e intreduce algunas
modificaciones relativas a la relacién entre “ethos” y “mythos” (“we do not beha-
ve the Gods; rather, their behaviors are our senses, our meanings”, 16) y al cardcter
de su teologia politeista (no tanto una teclogia narrativa, cuanto una “theclogia
imaginalis”, 19). Con posterioridad ha publicado Three Faces of Gad. Traces of the
Trinity in Literature and Life, Philadelphia 1986.

* “The announcement of the death of God was the obituary of a useless single-
minded and one-dimensional norm of a civilization that has been predominantly
monotheistic, not only in its religion, but also in its politics, its history, its social or-
der, its ethies, and its psychology... We are polytheists... Socially, polytheism is a si-
tuation in which there are various values, patterns of social organization, and prin-
ciples by which man governs his political Iife... Sociaily understodd, polytheisme is
eternally in unresolvable conflict with social monotheism, which in its worst form
is fascism and in its less destructive forms is imperialism, capitalism, feudalism and
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ca, en la que se ha tomado conciencia de la incapacidad para articular
adecuadamente la realidad si nos dejamos guiar dnicamente por la
Verdad con mayiiscula*?. Es igualmente la manifestacion psicolégica de
una pluralidad que se da en la identidad personal de cada sujeto hu-
mano. Y es, en dltimo término, la expresion de una situacién religiosa,
pues la experiencia de la pluralidad es tan radical que solamente una
“teologia politeista” puede dar razén de ella. Los dioses y diosas son
nombres de fuerzas o poderes auténomos e incondicionados, expresio-
nes de los modelos plurales de nuestra existencia; en este sentido se los
designa como log “inmortales™*,

El nuevo politeismo es sobre todo la sensacidon de que la ‘légica mo-
notefsta’ resulta infuciente para comprender el verdadero alcance del
pluralismo real*. Por ello, implica la superacion del imperialismo im-
potente de la razdn (abriendo espacios para el sentimiento y la intui-
cidn) v de todo pensamiento unilateralmente abstracto, formal, 16gico
y especulativo®. Segin Miller, incluso el pensamiento teoldgico ha de
ser necesariamente politefsta, para poder narrar de esta manera las
historias de dioses y diosas en términoes de realidad humana.

2.3. El neo-paganismo como alternativa hermeneifica y propositiva

Entre quienes se sienten lejos de Ia revelacidn judeocristiana y no
creen ya en ninguna revolucién comunista o socialista se percibe des-

monarchy.. In calling our time polytheist, we are saying something about the state
of democracy in our time”, D.L. MILLER, The New Polytheism 25s.

# « it is also a philosophical condition. It is that reality experienced by men
and women when Truth with a capital “T" cannot be articulated reflectively accor-
ding to a single grammar, a single logic, or a single symbol-system... Psychologi-
cally, polytheism is & matter of the radical experience of equally real, but mutually
exclusive aspects of the self”, ib. 26s.

4 % the Gods and Goddesses are the names of powers, or forces, which have
autonomy and are not conditioned by of affected by social and historical events, or
by personal and individual factors. This is one meaning of our use of the word ‘Im-
mortal’ asitis applied to divinities...the names of the plural patterns of our existen-
ce”, ib. 28.

Mo# | asingle story, a monovalente logice, a rigid theology, and a contining mo-
rality are not adequate to help in understanding the nature of real meaning. Such
a situation is not a matter simply for theologians or philosophers; it is a basic ten-
sion at the heart of the experience of all men and women”, ib. 33.

# “There is a sort of fascism about rationalism and intellectualism - a sort of
rigid, one-party dictatorship ... It is not taht all thinking is monotheistic; it is rather
that all abstract, formal, logical, and speculative thinking is inevitable monotheis-
tic”, ib. 46s
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de hace tiempo un renacer de los viejos temas del paganismo, pero con
un acento nuevo: las propuestas neopaganas se alejan del atefsmo v ag-
nosticismo para recuperar 1o “sacro” y promover la defensa de lo “di-
vino”. Articuladas sobre todo en el &mbito cultural francés?®, estas pro-
puestas consideran que la tradicion judeoccristiana constituye hoy un
grave impedimento por hablar de un Dios totalmente otro y distinto,
por mantener la esperanza en una meta final de la historia y por ser
una fe monoteista.

Incluso puede decirse que la contraposicidon monoteismo - politeis-
mo es menos fundamental que la existente entre un Dios santo {distin-
to del mundo, creador, reconciliador y salvador) y un universo sagra-
do (en el que el mundo es eterno y lo divino se encuentra por todas
partes). El neopaganismo no pretende desacralizar el mundo, sino re-
sacralizarlo®’. Pero esto implica superar la fe en un Dios tnico y des-
pedirse del monoteismo judeocristiano. Esta fe serfa empobrecedora y
soporifera (cf. Nietzsche)*. Habria dado lugar ademas a todos los me-
sianismos (religiosos y secularizadoes) que se imaginan un tiempo li-
neal, sustituyen la energia necesaria para el presente por una esperan-
za de plenitud ultima y serian responsables de todos los totalitarismos
homogéneos®.

Nada extrafio que alimenten la intolerancia religiosa, moral v espi-
ritual y conduzcan a los totalitarismos. El paganismo politeista, por el

# Cf: A DE BENOIST, Comwment peut-on étre paien?, Paris 1981; L. PAU-
WELS, Le Droit de parler, Paris 1981; M. AUGE, Génie du paganisme, Paris 1982;
M. DE DIEGUEZ, Lidole monothéiste, Paris 1981. En cuanto exposicidn y critica,
cf. A, DUMAS, Renaissance des paganisimes, LumVie 156 (1982) 7-18; A. MANA-
RANCHE, Le monothéisme (supra n.27) 37-48.

41 “Le paganisme... refuse le Dieu unigue, hors de ce monde et cependant ja-
loux, qui interdit aux créatures toute expérience spirituelle ayant pour objet I'hom-
me lui-méme dans ses relations avec le monde. Le Dieu unique exige des hommes
une conscience d’exilés. Le paganisme cherche la religion dans un sentiment exal-
té de plénitude ici et maintenant. Loin de désacraliser le monde, il le sacralise au
contraire. Au sens propre: il le tient pour sacré”, L. PAUWELS, Le Droit (supra
n.46) 295; “Guérir le monde de la rupture monothéiste, c’est restaurer 1’étre dans
son déploiement unitaire, supprimer le gouffre ontologique séparant Dieu de ses
creatures”, A. DE BENOIST, Comment (supra n.46) 35, 52.

¥ “Le monothéisme judéo-chrétien, véhicule de 'obsession de I'Unique et de
I’homogene, exige... 'extinetion des contlicts, sans réaliser que la structure conflic-
tuelle est celle méme du vivant, et que son extinction implique l'entropie et la
mort”, A. DE BENOIST, ib. 203.

# “Tout messianisme de fin des tfemps... me parait ressortir des maladies de
D'esprit... le marxisme est la théologie laicisée du judéo-christianisme et procéde
de la méme conception linéaire de Thistoire”, L. PAUWELS, Le Droit {supra n.46)
37,99,
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contrario, alienta la virtud de la tolerancia®®, resuelve los antagonismos
en un todo armonioso y contribuye poderosamente a la existencia de
sociedades auténticamente liberales.

Todo ello se puede encuadar, a mi modo de ver, en una mentalidad
que retiene la cosmovisién cristiana como un momento epocal de la his-
toria europea perteneciente al pasado. Pero que de tendencia “post-
cristiana’” se convierte a veces en “anticristiana”. Asi, en diversas publi-
caciones relacionadas con el jubileo del afio 2000 se ha hecho un balance
critico de los dos mil afios de cristianisme, no sélo en el sentido de una
“historia criminal” de sus actuaciones, sino llegando a proponer que la
Unica peticién de perdén aceptable seria su autodisolucién®. A ello pue-
de afiadirse un conjunto de obras manifiestamente anticristianas o el
aparente éxito editorial de obras como la “ateologfa” de M. Onfray®. El
atefsmo superficial y a buen precio que en esa obra se ofrece constituye
un reciclaje arbitrario de las criticas religiosas mds habituales, anima-
do por pretensiones perentorias tan desmesuradas como indemostrables,
proclive a la denigracidn sistemadtica, carente de discusién argumentada
y con enormes lagunas en materia de conocimientos religiosos™.

Asi puede mantenerse de forma agresiva que las personas religiosas
son en el fondo unos pobres infelices, cuando no personalidades necias
o amorales. No basta, por ello, con negar la existencia de Dios, es nece-
sario acusar al cristianismo de haber sido la causa de la infelicidad hu-
mana; nada enh él habria de valido o de bueno, sino que todo seria mas
bien falso y malvado. Para Onfray dominarian en el cristianismo las
pulsiones de muerte y el predominio del odio hacia todoe lo que en la vi-
da humana hay de bello, razonable, bueno y gozoso™.

® “Celui,.. qui refuse une conception de la Divinité fondée sur la notion de ve-
Tité unique et la dévaluation de I’Autre qui en résulte, est prét, hier comme aujour-
d’hui, & admettre tous les dieux, méme ceux qui lui sont le plus étrangers, méme
ceux ausquels il ne pourra jamais rendre un culte, méme ceux qui ont tenté de ui
voler son dme”, A. DE BENOIST, Comment (supra n.46) 12.

5. Cf, R, REMOND, Le christianisme en accusation. Entretiens avec M. Lebou-
cher, Paris 2000; FX. KAUFMANN, Wie iiberlebt das Christentum?, Freiburg 1.B.
2000; U. RUH, Umstrittenes Christentum. Neuerschetnungen zu einem weithin ver-
nachlissigen Thema, HK 55 (2001) 67-T1.

52 Of, M. ONFRAY, Traité d' athéologie. Physique de la métaphysique, Paris 2005,

5 (i, para una confrontacién critica con la obra de M. Oniray, M. BAUMIER,
Lanti traité d’athéologie. Le systéme Onfray mis a nu, Paris 2005; B. REMOND, Vers
un nouvel antichristianisme? Entretiens avec Marc Lebouche, Paris 2005; M. FOES-
SEL, L'athéisme dérisoire de M. Onfray, “Esprit” 314 (2005) 75-86; E. BRITO, I/ athéo-
Iogie sans peine, de M. Onfray. A propos d'un livre récent, RThL 37 (2006) 79-85.

% {Jn juicio a todas luces falso e injusto, que ofende a la inteligencia y a la his-
toria, haciendo imposible cualguier posibilidad de diglogo. En este caso, el “nuevo
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No resulta facil medir las dimensiones reales de este post- y anticris-
tianismo en un mundo cultural cuyas “raices cristianas”, evidentes en
perspectiva historica, no desaparecen porque la expresion se evite, no
haya espacio para su mencién en textos constitucionales o se propongan
algunas formas de laicismo anticristiano®. Sean cuales sean, no obstan-
te, sus verdaderas dimensiones, el discurso teoldgico no puede ignorar la
situacidn cultural v ha de confrontarse criticamente con ella®®. Sin abo-
rrecer por esto la cultura contemporanea, donde el pluralismeo religiose
y cosmovisivo es tanto realidad fictica como afirmacidn de principio.

Y en esta cultura nos encontramos con formas de ateismo que ho se
presentan como un combate contra la religion en general ni contra el
cristianismo en particular, sino como una lucha a favor de la libertad
humana, de la tolerancia y de la laicidad, lo cual implica el rechazo de
todo dogmatismo, integrismo y fanatismo. Aunque podrian citarse
otros autores, mencionamos al fildsofo francés A. Comte-Sponville co-
mo exponente destacado de esta orientacién®.

La propuesta correspondiente a su ateismo es la de una espirituali-
dad sin Dios, pues no creer en él no significa carecer de espiritu y éste
es demasiado importante como para dejarlo abandonado a los sacerdo-
tes o a los espiritualistas; es la funcién més alta del hombre, que hace
de nosotros algo distinto de los animales, que también somos. De ahi la
necesidad de distinguir entre “religion” y “espiritualidad”. Toda reli-
gidn implica, al menos en parte, una espiritualidad; pero no toda espi-
ritualidad es necesariamente religiosa. Y hablar de una espiritualidad
sin Dios no es alge contradictorio, aungue esto pueda sorprender en
occidente. Han existido y existen espiritualidades inmensas que no
eran o no son para nada religiones (asi valora el budismo y el taoismo),

atelsmo” se configura como “nuevo antieristianismo”; ¢f. G, DI ROSSA, I nuovo
anticristianesime, Civ Catt 3832 (2010) 384-392, quien concluye asi su valoracién:
“...il ‘nuovo anticristianesimo’ che sta prendendo piede nel mondo di oggi & fonda-
to sulla falsita e sull’odio, e non ha una giustificazione né culturale né, a ben riflet-
tere, razionale né, tanto meno, morale” (p. 392).

" Cf., 5. DEL CURA ELENA, Libertad religiose, laicidad sana y laicidad po-
sitiva: su entretejimiento en perspective teoldgica, en S. DEL CURA ELENA (dir),
Laicidad, laicismo y libertad religinse, Burgos 2010, 193-278

% Esta confrontacién ne es, por otro lado, nada nuevo para la fe cristiana, si se
tiene en cuenta p.e. 1a historia del cristianismo en los primeros siglos; cf., F RUG-
GIERO, La follia dei cristiani. Le reazione pagana al cristianesimo nei secoli I-V,
Roma 2002; Ch. SCHAFER (ed.), Kaiser Julian ‘Apostata’ und die philosophische
Reaktion gegen das Christentum, Berlin 2009.

1 Cf., A. COMTE-SPONVILLE, L'esprit de athéisme. Introduction & une spi-
ritualite sans Dieu, Paris 2007; cf. también el debate conjunto PH. CAPELLE / A.
COMTE-SPONVILLE, Dieu existe-t-il encore?, Paris 2005.
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al menos en el sentido oceidental del términe (creencia en uno o varios
dioses} ni gquizas tampoco en el sentido més general (creencia en lo sa-
grado o en lo sobrenatural). Si todo es inmanente, el espiritu también
1o es; si todo es natural, la espiritualidad también. Esto, lejos de prohi-
bir la vida espiritual, es lo que la hace posible. _

Es la propuesta de un humanismo ateo (en este sentido no es muy
nueva), pero que ahora aparece revestida en un lenguaje que quiere ha-
cerla comprensible de modo realista al hombre de hoy, vacidandola de
todo contenido transcendente, divino o religioso, si bien heredando el
dinamismo humanizador que se halla en una espiritualidad religiosa
anclada en Dios.

Sus caracteristicas podrfamos resumirias asi: misticismo sin Dios y sin
misterio {el misterio es el ser mismo en cuanto tal), sin transecendencia
{(todo se halla en la inmanencia y a esto es a lo que se llama universo), sin
alteridad divina {eterno y absoluto es el Todo de lo que se llama lo real,
con el cual nos une un sentimiento ocednico de identifieacién), sin narci-
sismo egocéntrico (por exceso de ego y de sujeto), sin palabras (ausencia
no de sonidos, sino de sentido, la verdad del silencio es el silencio de la
verdad}, sin eternidad futura (no hay otra eternidad sino el eterno-pre-
sente, la eternidad del presente es la presencia de la efernidad), sin an-
gustia ni esperanza (la serenidad como el grado cero de ambas), sin bien
ni mal absolutos (amoralismo tedrico y contemplativo, pero no inmoralis-
mo, pues es posible una ética en cuanto bien y mal para nosotros sin refe-
rencia alguna a Dios*®). En fin de cuentas estamos ante una espirituali-
dad que se identifica con un misticismo ateo® y que se propone promover
v admirar as{ ante todo a la humanidad que esta en su origen y al mun-
do que la alberga®™. Una de las variaciones de la increencia actual®.

5% Sobre esta cuestidn relativa a una moralidad con Dios o sin Dios, cf. J. B
DOUGHERT, Morality with and without God, “Angelicum” 86 {2009) 589-598.

% Comentando las palabras de Nietzsche, en las que afirma ser mistico sin
creer en nada, afiade; “Il voit. Qu’a-t-il besoin de dogmes? Tout est 14, Qu’a-t-il be-
soin d’espérer? I1 hahite I'éternité. Qu'a-t-il besoin de l'attendre? 11 est déja sauvé.
Qu'a-t-il besoin d'une religion? Le mystique, croyant ou non c’est celui a qui Dieu
méme a cessé de manguer. Mais un Dieu qui ne manque pas, est-ce encore un
Dieu?”, A. COMTE-SPONVILLE, L'esprit (supra n.b7) 202,

8 “Spiritualité de 'immanence plutét que de la transcendance, et de I'ouver-
ture plutdt que de Vinteriorite. 'adore les chapelles romanes. Jadmire les églises
gothiques. Mais 'humanité, que les a construites, et le monde, qui les contient, m’en
apprennent davantage”, ib..212.

8 Me ocupo con mds amplitud del tema en S. DEL CURA ELENA, Afirmacicn
radical del hombre: Dios trinitario y ateismo contempordneo, Est Trin 44 (2010}
159-237.
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2.4. Poli-miticidad versus mono-miticidad

Quizas pocos autores como O. Marquard hayan comprendido con
tanta lucidez y hayan conseguido articular tan brillantemente, a través
de un discurso filoséfico académico, algunas lineas directrices de la si-
tuacion cultural presente. El equilibrio entre monotelsmo y politeismo,
mantenido atin en el programa del idealismo aleman antes menciona-
do, se ha decantado a favor del segundo. Y asf ha surgido un elogio del
politeismo®®, cuya alabanza encuentra en el trabajo de O. Marquard
“Lob des Polytheismus”® un compendio programatico.

Su autor reconoce pertenecer a una generacion abocada por destino
biografico a la filosofia escéptica, a redefinirla como filosofia de la fi-
nitud y a despedirse de las “afirmaciones de principio” (Abschied vom
Prinzipiellem)®. La llustracién pasa ella misma por un proceso “ilus-
trado” y se revela como nueva mitologia. Pero no se trata de una fasci-
nacién superficial, sino de un redescubrimiento de los mitos (politeis-
mo) que incide en el Ambito epistemoldgico v en lag orientaciones
éticas, un redescubrimiento gue expresa no ya la crisis histérica pre-
sente, sino también la profunda crisis tedrica y practica de la filosofia
de la historia en su versién hegeliano-marxista.

Marquard comprende el niicleo fundamental de los mitos como na-
rracion de historias (en plural), sin las que log hombres no pueden vivir,
pues, con frecuencia, es la tinica libertad que hoy nos queda, la de na-
rrar historias. “Los mitos son historias” (“Mythen sind Geschichten”),
he aqui su condicién basica®. Pero los mitos no han de considerarse co-

8 Como descripeicén de la coyuntura actual ¢f , J. TAUBES, Zur Konjuntur des
Polytheismus, en K. H. BOHRER {ed.), Mythos und Moderne, Frankfurt 1983, 457-
470; R.G. COTTE, Re-claiming Some Values of Polytheism, “Mission™ 6 {1999) 95-
111, J. DOCKER, In Praise of Polytheism, “Semeia” 88 (2001) 149-172; R. MIG-
GELEBRINK, Gott Israels und Gott Jesu Christi im Polytheismus der Gegenwart,
ThG 46 (2003) 96-106, .

% Cf.. O. MARQUARD, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymy-
thie, en H. POSER (ed.), Philosophie und Mythos, Berlin - New York 1979, 40-58;
otros trabajos suyos fenidos en cuenta aqui: Abschied vom Prinzipiellem, Stuttgart
1981; Aufgeklirter Polytheismus - auch eine politische Theologie?, en J. TAUBES
(ed.), Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miinchen 1985, 77-84;
Einheit und Vielheit. Statt einer Einfiihrung in das Kongressthema, en ID. (ed.),
Einheit und Vielheit, Hamburg 1990, 1-10.

8 “Die Skeptiker sind also gar nicht die, die prinzipiell nichts wissen; sie wis-
sen nur nichts Prinzipielles: die Skepsis ist nicht die Apotheose der Ratlosigkeit,
sonder nur der Abschied vom Prinzipiellem”, es 1o que sostiene O, Marquard en la
introduccién autobiografica a la coleccién de trabajos publicada precisamente ba-
jo el titule de Abschied vom Prinzipiellem, Stuttgart 1981, 17.

% “Man mag sagen: ein Myhtos ist fiktiver als eine ‘history’ und regler als eine
“story’; aber das dndert nichts am Grundbefund: Mythen sind Geschichten... zuwei-
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mo un recurso con el que tapar los agujeros de un saber todavia muy
deficiente vy, por tanto, incompatibles con la verdad (as{ los valoraba
aln la filosofia de Ia Tlustracion), sino como escalas previas y prdtesis
de la verdad, come el arte de integrar en el &mbito de nuestras capaci-
dades vitales la verdad existente.

A diferencia de Nietzsche (la verdad es una forma de error sin el que
algunos no pueden vivir), Marquard reconoce que las pretensiones de
verdad cognitiva tienen validez en el campo propio de las ciencias em-
piricas, pero no en el dmbito vital, donde lo decisivo es el “modus vi-
vendi” con la verdad, la felicidad o la infelicidad. Y, en sintenia con
Nietzsche, la pregunta crucial no es ya qué tipo de historias ¢ de mitos
son verdaderos o falsos, gino cudles son provechosos para la vida o per-
judiciales para la misma, cuales son peligrosos y cudles ne constituyen
peligro alguno®, Su respuesta es clara: la unicidad de un solo mito o de
una sola historia es algo peligroso y perjudicial, 1a pluralidad de mitos
o de historias es beneficiosa y de gran provecho®".

Tal tesis encontraria su confirmacion primeramente en el &mbito re-
ligioso: el monoteismo judeocristiano del Dios tdnico acabé con el poli-
tefsmo y, de esta manera, con el esplendor cldsico de la pluralidad de
mitos y de historias. Al negar la existencia de otros dioses, solamente
queda lugar para una lnica historia (la historia de salvacién) y se esta-
blece la condicién de posibilidad para todo “monoteismo” {mono-mito)
posteriort®. El mundo es des-mitologizado y, con ello, profanizado y co-

len die einzige Freiheit, die uns bleibt: das an den Geschichten, was wir nicht dn-
dern kénnen, wenigstens zu erzéhlen und umzuerzihlen... aber so oder so: es han-
delt sich um Geschichten”, O. MARQUARD, Lob (supra n.63) 42.

8 “Piissen nicht dort, wo die Wahrheit auftritt, die Mythen verschwinden?
Das gerade ist - scheint mir - ganz und gar ein Irrtum... Denn Mythen sind... keine
Vorstufen und Prothesen der Wahrheit, sondern... die Kunst, die (nicht etwa feklen-
de, sondern) vorhandene Wahrheit in die Reichweite unsereser Lebensbegabung zu
bringen... Eines ist die Wahrheit, ein anderes, wie sich mit der Wahrheit leben lésst:
fiir jenes ist - kognitiv - das Wissen, fiir dieses sind - vital - die Geschichten da.
Denn das Wissen hat es mit Wahrheit und Irrtum zu tun, die Geschichten mit Gltick
oder Unglick: ihr Pensum ist nicht die Wahrheit, sondern der modus vivendi mit
der Wahrheit (darum, nota bene, ist es trdstlich, von den Dichtern zu wissen, dass
sie wenigstens liigen koénnen). So diirfen also dort, wo die Wahrheit auftritf, die
Geschichten - die Mythen - nicht authdren... Drum eben gilt: es geht nicht ohne
Mythen: narrare necesse est”, O. MARQUARD, Lob (supra n.63) 43s.

¥ “Meine These - eine Arbeitshypothese - ist diese: gefdhrlich ist immer und
mindestens der Monomythos; ungefihrlich hingegen sind die Polymithen... Darum
ehen gilt: bekdmmlich ist die Polymythie, schidlich ist die Monomythie”, ib. 446,

% “Dag Ende des Polytheismus ist der Monotheismus; er ist das erste Ende der
Polymythie: er ist eine ganz besonders transzendentale - ndmlich historische - Be-
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sificado. Pero este “sacrificium mythorum” iba a traer consecuenciag
para el cristianismo posterior. El dualismo nominalistico de contrapo-
sicidn entre un Dios arbitrario y el munde significaria primero un “sa-
crificium essentiae” y después un “sacrificium intellectus”, que empu-
jarfan al hombre ¥ al mundo hacia la buisqueda de la emancipacion. En
nltimo término, la despedida de la tinica historia de salvacién habria
generado una determinacion ahistérica, perceptible sintomAaticamente
en el predominio del positivismo y de las ciencias exactas. Con ello, ha-
bria llegado también a su final la idea judeocristiana del Dios tinico,
pues los viejos dioses y mitos resurgen de sus tumbas nuevamente
transformados.

Su renacimiento ya habia sido constatado por Max Weber®, pero lo
gue éste temia como causa de nuevas guerras es valorado por Mar-
quard en sus implicaciones positivas. Para percibirlo es necesario su-
perar también la versién secularizada del monoteismo v sus consecuen-
cias nefastas, que representa la moderna filosofia de la historia™. Aqui
se establece, en analogia con el primer mandamiento del decdlogo, una
Unica historia, un dnico mito: el del progreso histérico imparable hacia
la libertad como emancipacién revolucionaria. En consecuencia, recha-
zo de pluralidad de historias y de mitos v singularizacién de ellos en
“la” historia, “el” progreso, “1a” libertad, “la” revolucidn; si el mono-
teismo habia significado un primer final del politeismo, el mono-mito
moderno de la filosofia de “la” historia supone el fin de la pluralidad
de mitos, o mejor, su segundo final™.

dingung der Moéglichkeit der Monomythie. Im Monotheismus negiert der eine Gott
- eben durch seine Einzigkeit - die vielen Gotter. Damit liquidiert er zugleich die
vielen Geschichten dieser vielen Gotter zugunsten der einzigen Geschichte, die not-
tut: der Heilsgeschichte... Der christliche Alleingott bringt das Heil, indem er die
Geschichte exklusiv an sich reisst... Das Ende des Polytheismus, der Monotheismus,
entmythologisiert - im Effekt - die Welt zur Geschichtslosigkeit”, ib. 48s. No obs-
tante, enn 1a n. 17 de la misma p. reconoce que la historia cristiana de salvacion
“wurde eine vergleischsweise liberale Alleingeschichte, die Nebengeschichten - und
insofern Polymythie - sehr wohl tolerierte oder gar inspirierte”.

% “Die alten vielen Gotler, entzaubert und daher in Gestalt unpersénlicher
Maichte, entsteigen ihren Gribern, streben nach Gewalt iiber unser Leben und be-
ginnen untereinander wieder ihren ewifen Kampf”, M. WEBER, Wissenschaft als
Beruf , Berlin 1967, 28.

“ Cf., 0. MARQUARD, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie,
Frankfurt a. M. 1973.

" “Yon dieser monomythischen Art ist der erfolgreichste Mythos der moder-
nen Welt: der Mythos des unaufhaltsamen weltgeschichtlichen Fortschritts zur
Freiheit in Gestalt der Geschichtsphiiosophie der revolutiondren Emanzipation... er
duldet - antihistoristisch - keine Geschichten neben dieser einen emanzipatoris-
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Las dificultades de Marquard con la moderna y revolucionaria filo-
sofia de la historia no radican en haber secularizado la escatologia bi-
blica, sino en ser todavia un intento frustrado de su secularizacién. Es-
ta filosofia de “la” historia constituye hoy dia el actual “monoteismo
politico”, su versidon semisecularizada, una fuente represora de intole-
rancia, un impedimento de las libertades™. Por ello urge reconstituir
un “politefsmo politicamente ilustrado” (aufgeklirter Polytheismus).
Expresiones del mismo pueden considerarse 1a “division de poderes”
(Gewaltenteilung), no solamente en los dmbitos legislative, ejecutivo y
juridico, sino también en otras manifestaciones de la sociedad contem-
pordnea (desde el federalismo, hasta el disenso institucionalizado o Ia
pluralidad de valores; desde las ciencias histéricas hasta ia novela
moderna)™.

La opcién de Marquard por la pluralidad frente a la unidad es ma-
nifiesta, pero sin ignorar el problema de pensamiento que supone rela-
cionar ambas. En la historia se dan dado filosofias en las que se otor-
ga preferencia a la unidad frente a la diversidad (desde Parménides
hasta Habermas); la carencia de unidad es causa de crisis, por ello se
impone universalizar, totalizar, globalizar, igualar, emancipar, revolu-
cionar. Y otras en las que la preferencia se la lleva la pluralidad (desde
los sofistas hasta la asi Hamada post-modernidad); como la crisis se
origina por la falta de diversidad, se ha de reparar la carencia descen-
tralizando, diferenciande, regionalizando, individualizando, buscando
el respeto y la realizacion del pluralismo.

Marquard opta por interpretar el mundo moderne como un balance
entre unidad y diversidad, establecido y garantizado por una ley com-

(I )]

pensatoria™. Asi es posible decir un “si” escéptico, no enfatico, incom-

chen Weltgeschichte... aus den Fortschritten wird ‘der’ Forschritt, aus den Freihei-
ten ‘die’ Freiheit, aus den Revolutionen ‘die’ Revolution, aus den Geschichten ‘die’
Cleschichte... So tithrt dieser Monomythos... zum Ende der Polymythie; ich méchte
es nennen; das zweite Ende der Polymythie”, O. MARQUARD, Lob (supra n.63) 47,

72 “Die revelutionire Geschichtsphilosophie ist die misslungene Sikularisie-
rung der kiblischen Eschatologie und darum “politische Theologie'.. Monomythie -
aus dem Monotheismus kommend - bedeutet fiir jeden einzelnen und alle Menschen
zusammen: sie diirfen nur eine einzige Geschichte haben und erzihlen... hier ist der
einzelne unfrei, mit Haut und Haaren dieser einen Alleingeschichte ausgeliefert”,
O. MARQUARD, Aufgeklirter (supra n.63) 80,82,

" Cf.,ib. 83s. ,

™ “Meine These ist, grob gesagt, diese: je erfolgreicher die Universalisierung,
desto notiger die Pluralisierung. Einheit muss durch Vielheit kompensiert werden
und wird durch Vielheit kompensiert: justament darum ist gerade die moderne - die
biirgerliche ~ Welt mehr Nichtkrise als Krise, also zustimmungsfihig... die techno-
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pleto, al proyecto de la modernidad, pero distanciado del discurso con
pretensiones universalistas de la teorfa del consenso (Habermas) en el
que la comunicacién deseada apunta a una eliminacién de la plurali-
dad de opiniones™. Y por lo que al discurso teolégico se refiere, sus re-
flexiones son un aguijon para repensar la unidad y la diversidad en la
comprensién de Dios v para verificar si las sociedades “politeistas™ (en
el sentido de una “poli-miticidad” ilustrada) realmente comportan una
cota mayor de libertad que las estructuradas bajo 1a égida de los prin-
cipios “monoteistas” {en el sentido de “mono-miticidad”)™,

2.5. El alcance de la “distincién mosaica”

Los debates recientes en torno al monoteismo y sus consecuencias™
han experimentado una reactivacidn en amplitud y profundidad desde
mitad de los afios noventa merced a las publicaciones de Jan Assmann.
£l es un egiptélogo eminente, con grandes aportaciones decisivas para
el conocimiento de la cultura egipcia™; pero es también un cultivader

logischen Vereinheitlichungen, sie werden kompensiert durch traditionale, historis-
che und dsthetische Pluralisierungen... die sozialen Vereinheitlichungen, sie werden
kompensiert durch gewaltenteilige und individualistische Pluralisierungen”, O.
MARQUARD, Einheit (supra n.63}1,4.

B “Je bunter, desto besser: auch wenn das manchem zu bunt wird... So werbe
ich, durchaus als Skeptiker, fiir ein unemphatisches Ja zur modernen, zur biirger-
lichen, zur vorhandenen Welt, also antipostmodernistisch fur ein Ja zu jenem ‘Pro-
jekt Moderne’, das die biirgerliche Moderne ist: fiir ein Ja durchaus zu Unvollkorm-
menem... In ihm (Habermas) namlich 16scht die Einheit des diskursiven Konsenses
die Vielheit gerade aus... Demgegeniiber muss die Kommunikation, die uns mehre-
re Leben erschliesst, die Viellheit gerade bewahren und bekraftigen”, ib., 8,9.

™ Para una confrontacidn teoldgica con el pensamiente de O. Marguard, cf. A.
HALBMAYR, Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marguards am Monotheismus, Inns-
bruck 2000; ID,, Welcher Monotheismus?, en J. MANEMANN (ed.), Monotheismus
(supra n.24) 133-141.

T A contracorriente de una opinién critica muy difusa, el socidlogo de la reli-
gién Rodney Stark propone releer la historia del monoteismo como motor decisivo
del progreso, de un modo semejante a como adopta un punto de vista inusual al ex-
plicar el éxito y la ascension del cristianismo en los primeros siglos; cf., respectiva-
mentle, R. STARK, One True God: Historical Consequences of Monotheism, Prince-
ton 2001 {trad. italiana, Un wumico vero Dio. Le conseguenze storiche del
monoteismo, Torino 2009); ID., The Rise of Christianity, Princeton 1996 (trad. ita-
liana, Ascesa e affermazione del cristianesimo, Torino 2007).

™ Cf., entre otras, Monotheismus und Kosmotheismus: dgyptische Formen eines
“Denken des Finen” und ihre europiiische Rezeptionsgeschichte, Heidelberg 1993;
Agypten. Eine Sinngeschichte, Frankfurt a.M. 1999; Herrschaft und Heil. Politische
Theologie in Altdgypten, Israel und Europa, Mimchen 2000; J. ASSMANN - A.
ASSMANN (ed.), Hieroglyphen. Stationen einer anderen abendldndischen Gram-
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perspicaz de las ciencias religiosas y culturales. De su numerosa pro-
duccién resaltamos aqui, por su eritica del moneoteismo, especialmente
las obras Moeisés el egipeio (1997)" v La distincion mosaica o el precio
del monoteismo (20031, a las que es necesario afladir intervenciones
posteriores en las que ha ido precisando o revisando parcialmente al-
gunas de sus afirmaciones primeras®. Las tesis de Jan Assmann han
provocado numerosas discusiones por parte de biblistas, historiadores,
tedlogos v filésotos®, ya que es muy diversificado el espectro de dmbi-
tos en el que terminan repercutiendo.

matologie, Miinchen 2003; Evinnertes Agypten. Pharaonische Motive in der euro-
piischen Religions- und Geistesgeschichte, Berlin 2006.

™ La obra se publica por vez primera en inglés bajo el titulo de Moses the
Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism, Cambridge, Massachus-
setts 1997 y después en aleman Moses der Agypter Entzifferung einer Geddchiniss-
pur, Mithchen — Wien 1998 (version que atenta la fuerte polémica antimonoteista de
algunos pasos de la ed. americana). Hay trad. espafiola, Moisés el egipcio, Madrid,
2003. Para este trabajo uso y cito la ed. alemana.

¥ Die Mosaische Unterscheidung oder der Preiss des Monotheismus, Milnchen
2003, ed. en la que incluye como apéndice {pp. 193-286) algunas de las principales
reacciones provocadas por su obra anterior (las de R. Rendtorff, E. Zenger, K. Koch,
G. Kaiser y K.J. Kuschel). Hay trad. espafiola, La distincicn mosaica o el precio del
monoteismo, Madrid, 2006, También en este caso uso y ¢ito la ed. alemana.

8 Cf.: Die “Mosaische Unterscheidung” und die Frage der Intoleranz. Eine
Klarsiellung, en R. KLOEPFER — B. DUCKER (eds.), Kritik und Geschichte der In-
toleranz, Heidelberg 2000, 185-185; Monotheismus, Geddchitnis und Trauma. Refle-
xionen zu Freuds Moses-Buch, en Religion (2000) (infra n.84) 62-80; Monotheismus
und Ikonoklasmus als politische Theologie, en E. OTTO (ed.), Mose (infra n.83) 121-
139; Monotheismus. Standpunkt (2002), en J. MANEMANN (ed.), Monotheismaus (su-
pra n.24) 122-131; Der hebrdische und der dgyptische Mose, Bilder und Gegenbilder
(2004), en M. OEMING e.a. {eds.), Das Alte Testament und die Kultur der Moderne,
Miinster 2003, 147-155; Monotheismus und die Sprache der Gewalt (2005), en P
WALTER (ed.), Das Gewaltpotenticl (infra n.82) 18-38; Gesetz, Gewalt, Monotheis-
mus, ThZ, 62 (2006) 475-486; Ist der Eine Gotl gewalttitig? Fragen an das Neue Tes-
tament, ZNT 9 (2006) 42-47; Gott und die Gdtter (2007), en G. PALMER (ed.), Fragen
(infra n.82) 29-51}; Of God and Gods: Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism, Ma-
dison, WI 2008; Violence et monothéisme, Bayard, Montrouge 2009; Prudentius, Con-
tra Symmachum. Christentum und Heidentum an der Schwelle des christlichen Zei-
talters, en W. GEERLINGS — R. ILGNER {eds.), Monotheismus, Skepsis, Toleranz,
Turnhout 2009, 191-213; Nachwort a la ed. que hace de 5. FREUD, Der Mann Mo-
ses und die monotheistische Religion, Stuttgart 2010, 175-218.

® (Como obras colectivas, destacamos: Th. SODING {ed.), Ist der Glaube
Feind der Freiheit? Die newe Debatte um den Monotheismus, Freiburg 1B, 2003;
P WALTER {(ed.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott,
Freiburg i.B. 2005, G. PALMER (ed.), Fragen nach dem einen Gott. Die Mono-
theismusdebatte im Kontext, Ttbingen 2007. Entre los numerosos arts., cf,, Th.
RISSING, Legende (infra n.85); J. RAHNER, Du wirst keine anderen Gotter ne-
ben mir haben. Theologische und religions-philosophische Implikationen der Mo-
saischen Unterscheidung Jan Assmanns, ZKTh 127 (2005) 57-76; M.S. SCHMIDT,
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Para comprender mejor sus tesis criticas del monoteismo conviene
atender, entre otras, a dos caracteristicas de su proceder metodologico.
Una tiene que ver con la precedencia dada no tanto a la “historia” real
de Moisés™, cuanto a su figura tal como ha quedado transmitida en la
“memoria” cultural colectiva®. La ofra responde al deseo de hacer valer
la importancia de Egipto, reivindicando su papel, junto al de Israel (Je-
rusalén) y Grecia (Atenas), en la historia v la civilizacién occidentales.

El interés de Assmann no se centra en desvelar el procedimiento por
el que determinados “hechos” histéricos puedan quedar desenmasca-
rados como “ficciones” imaginativas; sucede més bien a la inversa, que
las “ficciones” se convierten en “hechos” originantes de un potencial
interpretativo, merced a lo cual se diluyen las fronteras entre “factici-
dad” y “ficcion”. El centro de gravedad se desplaza asi de los hechos
(el “qué”, el Was), cientificamente reconstruibles, al “cdmo” {Wie) y al
“para gué” (Wozu) en la forma de escribir la historia.

Siendo asi, la cuestion primordial no sera tanto la “verdad” histé-
rica en el sentido de exactitud cientifica de lo acontecido, cuanto el
“valor” de unos contenidos para el pensamiento v para la cultura. Por
ello, la recreacidn que Assmann hace del mundo egipcio y el seguimien-
to de Ia memoria de Moisés rompen con el historicismo moderno y en-
cajan en su intento de reelaborar la egiptologia no s6lo como materia
académica, sino también como historia de fascinacién que se ramifica
hasta los actuales debates culturales.

De este modo se podra recuperar de nuevo la fuerza de irradiacién
(Strahlkraft) que el mundo de Egipto ha ejer¢ido en la historia cultu-
ral de Occidente®. Hasta ahora habria predominado una contraposi-
cidn dialéetica v complementaria entre el pensamiento de la identidad
v de la unidad (Atenas) v el pensamiento de la diferencia (Jerusalén).
Ahora es necesario gue entre en juego un tercero, Egipto, que no sola-
mente se afiade a Atenas y Jerusalén como los comienzos del espiritu

Theism and Violence in the Ancient World: the Arguemen of Jon Assmann, “Sefa-
rad” 69 (2009) 229-235. Una buena presentacién del debate en J. THONHAUSER,
Das Unbehagen am Monotheismus. Der Glaube an den einem Gott als Ursprung
religidser Gewalt? Eine aktuelle Debatte wm Jan Assmanns Thesen zur “Mosais-
chen Unterscheidung”, Marburg 2008.

8 Cf, . OTTO, Mose. Agypten und das Alte Testament, Suttgart 2000,

# Principio importante de su proceder metodoldgico, ct., Das kulturelle Ge-
dédchtnis. Schrift, Erinnerungen und politische Identitit in frithen Hochkulturen,
Minchen 1992; Religion und kulturelles Geddchinis. Zehn Studien, Miinchen 2000,

# Cf., T RISSING — M. WILLEKE, Legende vom Nil. Zu Aleida vnd Jan Ass-
manns Rehabilitierung Agyptens, ThPh 20 (20035) 334-366.
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de Occidente, sino que ademads los precede como su origen més propio,
En este sentido, Assmann habla de Egipto como el “fondo dorado” de
un palimsepsto constituido por las tradiciones més diversas, deposita-
das sobre él a lo largo de los siglos, que han ocultado, emborronado y
desfigurado el “Goldgrund” mis originario®®.

En el transfondo de este proceder metodolégico se ubican algunas
tesis relativas a la configuracidén del monoteismo biblico, al que Ass-
mann atribuye una violencia estructural, radicada dltimamente en la
contraposicion del tinico Dios verdadero frente a los demds dioses fal-
sos y en la incapacitacién consecuente para hacer suya la traducibili-
dad de las afirmaciones religiosas, que seria la caracteristica del cos-
moteismo egipcio.

2.5.1. Violencia especificamente monoteista

Assmann reconoce gue también en otras tradiciones religiosas, in-
cluidas las politeistas, se ha dado el fendmeno de la violencia. Pero su
exposicién quiere poner de manifiesto la novedad que en este sentido
supondria el monoteismo: habria originado la primera violencia reli-
giosamente motivada (por la afirmacién de un solo Diog verdadero},
mientras que en otras religiones los fendmenos violentos podrian retro-
traerse a condicionamientos politicos v sociales, pero no a motivacio-
nes religiosas. Esta caracteristica haria de la violencia un elemento no
circunstancial, sino més bien estructural e inherente a la profesién de
fe monoteista®.

% “Diese Restaurierung Agyptens als des Goldgrunds der monotheistischen
Botschaft dient jener Zitatenschatz klassicher und patristischer Quellen, den wir
mit einem Kaleidoskop verglichen haben. Mit jeder weiteren Drehung faller die
tausend Splitter in die Ordnung eines neuen Agyptenbildes, das immer gréssere
Strahlkraft gewinnt. Die Restaurierung dieses Goldgrundes fithrte in letzier Kon-
sequenz zur Aufhebung der Mosaischen Unterscheidung... Auch der Agyptologe ist
um die Restaurierung des Goldgrunds bemiiht. Auch ihm geht es darum, die aus-
grenzenden und verfremdenden Verzerrungen zurechtzuriicken, in der uns im Licht
der Mosaischen Unterscheidung das alte Agypten erscheint”, J. ASSMAN, Moses
(supra n. 79) 248-251.

% Respondiendo a algunas reacciones provocadas por su libro sobre Moisés
asegura que al vincular politefsmo con tolerancia y monoteismo con intolerancia no
hace sino prolongar una tradicién que viene ya del mismo D. Hume, reiterando lo
siguiente; “Sekundire Religionen miissen intolerant sein, d.h, sie miissen einen kla-
rer: Begriff von dem haben, was sie als mit ihren Wahrheitenr unvereinbar empfin-
den, wenn anders diese Wahrheiten jene lebensgestaltende Autoritat, Normativitat
und Verbindlichkeit haben sollen, die sie beanspruchen... ihrer Kraft der Vernei-
nung und Ausgrenzung... ihrer strukturellen Intoleranz”, J. ASSMAN, Die Mosais-
che (supra n.80) 26.
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Para ilustrar su tesis recurre en primer lugar al monoteismo impues-
to en Egipto por el faraén Amenofis TV o Akenaton, que habria consti-
tuido no una evolucitn sino més bien una verdadera revolucion religio-
sa respecto a las tradiciones egipcias anteriores. Desde esta ruptura se
entiende la destruccidn de los cultos previos v de los templos respectivos
gue habria conllevado. Pero explicaria igualmente que el paréntesis
monoteista de Akenaton terminara de forma violenta, con la desapari-
cién incluso de sus huellas y de su rastro durante muchos siglos®.

En continuidad con estos antecedentes coloca Assmann el mono-
teismo biblico vinculado a la figura de Moisés. Segin él, Moisés no es
sino un egipcio®, tesis que ya habia establecido en su momento Freud
v que Assmann hace suya con algunas precisiones ulteriores®. Empa-
pado del monoteismo de Akenaton Moisés habria buscado mediante la
huida de Egipto salvar su vida y establecer la fe monoteista en otras la-
titudes mds favorables. Pero por este camino habria inoculado en io
que después aparecerd como monoteismo biblico la misma viclencia
inherente y estructural del monoteismo de Akenaton, de la que los tex-
tos del Antiguo Testamento ofrecen ejemplos estremecedores®.

Las tesis de Assmann, por su radicalidad critica, no podian menos
de provocar reacciones de respuesta®™, que él ha tenido en cuenta para
precisar o revisar parcialmente algunos de sus enunciados. Asf llegara
a emitir un juicio mas diferenciado sobre el monoteismo y la distincién
mosaica, admitiendo también sus aportaciones positivas®™. Reconocer4,

8 ., 5. KREUZER, Mose - Echnaton — Manetho und die 13 Jahre des Osar-
siph. Beobachtungen zur “Mosaischen Unterscheidung” und zur “Entzifferung einer
Geddchtnisspur”, en 8. ASMUS — M. SCHULZE, “Wir haben doch alle denselben
Gott”, Neukirchen-Viuyn 2006, 25-37.

¥ Cf. supran. 79, 81, 83.

80 Cf,, el Nachwort afiadido a la ed. de la obra de Freud (supra n.81).

1 Sobre estos textos, cf. infra apartado 3.1.

“ Cf. supra n.82.

92 “Die Mosaische Unterscheidung sieht, wie Freud uns gelehrt hat, nicht nur
fiir Trauma, Verdringung und Neurose, sondern auch fiir einen “Fortschritt in der
Geistigkeit”, der — wie teuer auch immer erkauft — nicht wieder autgegeben werden
darf”,J. ASSMANN, Die Mosaische (supra n.80) 165. “Ich behaupte nicht... der Mo-
notheismus habe Gewalt, Hass und den Begriff der Stinde in eine bis dahin friedliche
Welt gebracht. Natirlich war die Welt... schon vor der Entstehung des Monotheis-
mus voller Gewalt, Hass und Schuld. Ich konstatiere lediglich, dass der Monotheis-
mus eine Religion ist, in deren kanonischen Texien die Themen Gewalt, Hass und
Stinde eine auffallend grosse Rolle spielen und eine andere, némlich spezifische re-
ligitise Bedeutung annehmen als in den traditionelien, “heidnischen” Religionen.
Dort gibt es Gewalt in Zusammenhanrg mit dem politischen Prinzip der Herrschaft,
aber nicht im Zusammenhang mit der Gottesfrage. Gewalt ist von Haus aus eine
Frage der Macht, nicht der Wahrheit”, J. ASSMANN, Sprache {(supran.§19 20.
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al hilo de lo que sostienen biblistas v exégetas, que los textos biblicos
aducidos como ejemplo de violencia religiosa no pueden interpretarse
simplemente como narraccién de hechos histéricos realmente aconteci-
dos®™. Y afirmara no querer retroceder a épocas anteriores al monoteis-
mo ni compartir sin més los elogios postmodernos del pluralismo®. Pe-
ro, en cualquier caso, insiste en el hecho del lenguaje violento de los
textos biblicos™, que impregna al monoteismo de una violencia inhe-
rente, sostenida en fin de cuentas por la pretensiones exclusivistas del
Unico Dios verdadero.

2.5.2. La distincidn Dios verdadero — dioses falsos

La razén mas decisiva de la violencia monoteista, segiin Assmann,
radica en la asi llamada “distincion mosaica”? entre Dios verdadero y
dioses falsos. Distiricién caracterizada por una triple contraposicién:
monoteismo frente a politefsmo, religién verdadera frente a religién
falsa, religion secundaria frente a religién primaria.

8 “Dem Finwand, dass der Bericht in 2. Kén 22-23 wahrscheinlich unhisto-
risch sei, méchte ich wieder mit dem Hinweis darauf begegnen, dass nicht die Iis-
torizitdt, sondern die Semantik der Texte fiir die Ged#chtnisgeschichte entschei-
dend ist”, J. ASSMANN, Klarstellung (supran.gl).

% “Eg lHegt mir zwar nichts ferner, als den biblischen Monotheismus, in dem ich
geistig und seelisch beheimatet bin, durch einen Kosmotheismus ersetzen zu wollen,
der sich mir erst in jarhrzentelanger wissenschaftlicher Arbeit erschlossen hat, aber
e3 ist mir auch bewusst, dass solche wissenschaftliche Erschliessung ohne eine gewis-
se Mass an Empahtie und einfachen Ernstnehmen nicht méglich ist”, J. ASSMANN,
Die Mosatsche (supra n.80) 18. En muchas reacciones a su obra (cf. supra n.82) se le
integra de algiin modo en el coro de los que ensalzan el politeismo cultural de este
momento; pero segin refiere J. THONHAUSER, Das Unbehagen (supra n.82) 123-126
el mismo Assmann se habria distanciado de esta asociacion (p.144 n.429}.

% A propésito de Sab 14, 22-31 (polémica contra los idelos) habla de que aqui
“wird eine Art von semantischen Vernichtungskrieg gefithrt, den das Christentum
dann ja auch gewonnen hat”, J. ASSMANN, Go#t (supra n.81) 36. Al final de su co-
laboracidn J. ASSMANN, Sprache der Gewalt (supra n.81) 38 asegura: “Das se-
mantische Dynamik, das in den heiligen Texfen der monotheistischen Religionen
steckt, ziindet in den Héanden nicht der Glédubigen, sondern der Eiferer, der Funda-
mentalisten, denen es um politische Macht geht und die sich der religitisen Gewalt-
motive bedienen, um die Massen hinter sich zu bringen”. Al respecto, cf. M.
WALCHLI, Der Fundamentalismus ém Lichte der mosaischen Unterscheidung. Ein
Erklirungsversuch religitser Intoleranz und Gewall ouf Basis der Assmannschen
Thesen, en G. PALMER (ed.), Fragen (supra n.82) 191-215.

97 Sobre el calificativo de “mosaica” a esta distincidn, dice el mismo J. ASS-
MANN, Klarstellung (supra n.81) 186s: “Wenn ich die Unterscheidung zwischen
wahr und falsch in der Religion die “mosaische” nenne, dann nicht, weil ich be-
haupte, sie ginge auf den historischen Mose zurick, sonder weil Mose als Exinne-
rungsfigur der Tradition mit dieser Unterscheidung verbunden wird”.
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La contraposicién entre monoteismo (unicidad) y politeismo (plu-
ralidad} tiene unos efectos restringidos en la medida en que afirma la
existencia de un solo Dios verdadero “para mi” o “para nosoiros”, sin
entrar en la cuestién relativa a otros dioses u otros cuitos para los de-
mads. En este caso estamos ante una conviccién monoteista vinculante
en el interior de un grupo determinado, donde tiene vigor la valora-
cion de los idolos como realidades falsas e inanes. Y asi valora en prin-
cipio Assman el monoteismo judio: la violencia engendrada, estreme-
cedora v brutal, habria encontrado aplicacién s6lo en el interior del
pueblo judio, como actuacion hacia dentro que pretende mantener la
identidad comunitaria®. Por ello, a diferencia del cristianismo y del
islam, gque también habrian compartido esta violencia dirigida hacia
dentro, el judaismo habria renunciado a la idea de “misién” universal
v con ello a una viciencia religiosamente legitimida contra los demas
pueblos v religiones®.

Esta ampliacidn de la violencia monoteista también hacia el exte-
rior acontece con la universalizacidn de las pretensiones de verdad,
e.d., cuando la distincién entre religidén verdadera y falsa v la fe en un
solo Dios verdadero pretenden ser verdad méas alld de losg limites res-
tringidos hacia el interior, individual o colectivo. Es aqui donde anida
el mayor potencial religioso de agresividad violenta, no limitado va a
los ambitos de verdades con validez “parcial” sino con pretensién
“universal”. Cuando se da el salto de un solo Dios tinico y verdadero
“para nosotros” al Dios tinico y verdadero “para todos log hombres”. A
la violencia insita en la simple distincién verdad — falsedad se le afia-
de ahora la caracteristica de su dimensién universatl.

# “Freuds Mosesbuch hat auf die psychohistorische Dimengion des Mono-
theismus aufmerksam gemacht. Gerade in psychologischer und psychohistorischen
Hinsicht muss betont werden, dass sich die Mosaische Unterscheidung vor allem
nach innen auswirkt. Sie wirk ausgrenzend vor allem auf die eigenen Gruppenan-
gehorigen. Das kommt schon in der Geschichie vom Goldenen Kalb zum Aus-
druck. Die Unterscheidung zwischen wahr und falsch schneidet in die eigene
Gruppe, ja ins eigene Herz", J. ASSMANN, Klarstellung (supra n.§1) 1%4. Para
una exposicién més detaliada de esta violencia hacia dentro, cf. J. ASSMANN,
Gott (supra n.81) 36-47.

" Relacionada con esta tesis puede estar la cuestion sensible del “antijudafs-
mo”, que podria hallar en la consideracion del “monoteismo” hiblico como “contra-
rreligién” una justificacidn de la reaccidon contrajudia de los demés pueblos. Ass-
mann asegura que la sospecha no se ha levantado ni en el 4mbito americano (donde
aparece por vez primera su obra) ni en el mundo judio, sino en el mundo alemdn
(comprensible por todo lo relacionado con €l holocausto). Al respecto, cf. J. THON-
HAUSER, Das Unbehagen (supra n.32} 129-134.
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Con ello estamos en el horizonte propio de las religiones “secunda-
rias”!®. Frente a la inmediatez de las religiones “primarias” (como se-
ria el caso del cosmoteismo egipcio) la fe en un solo Dios verdadero in-
cluye necesariamente un elemento de reflexividad, caracteristico de lag
“secundarias”, que transforma la universalidad en instancia de controi
e imposicién obligatoria. Las cuales se hardn efectivas recurriendo a
medios de todo tipo, también el de la fuerza politica, ya que €l recurse
aparece coherente con la conviceidn de profesar una “verdad” que es
“universal”.

La conviceidn del tnico Dios verdadero con pretensiones universales
engendra un dinamismo que hace necesatia una contra-religiont®, pues
la religién verdadera llega a la autoconciencia de si misma en la medida
en que garantiza su propia identidad a través de la delimitacién. Frente
a la religién “primaria” {cosmoteismo), la religién “secundaria” (mono-
teismo) desencadena un potencial exclusivista, que no puede ser someti-
do a revigién ni temperarse recurriendo al contenido ético del monoteis-
mo: “Las religiones secundarias estdn obligadas a ser intolerantes”!*2,

Estamos asi ante un poder de negacién v de exclusién (“Kraft der
Verneinung und Ausgrenzung”), inherente al monoteismo, que hace de
la distincién mosaica el lugar natal del pensamiento de contraposi-
cién!'", La escisién del ambito unitario, la introduccién de la distincién
entre verdadero v falso, inmanencia y transcendencia, religién verda-
dera (iconociasmo) y religion falsa (idolatrfa) se equipara a la estricta
separacidn entre “amigo” y “enemigo”, que habia sido propuesta por
C. Schmitt en su “teologia politica™%,

Con una diferencia, que constituye una inversién aun manteniendo
un niicleo comun: Schmitt afirmaba que los conceptos determinantes

%8 Para esta distincidn, cf. sobre todo Th. SUNDENMEIER, Was ist Religion?
Religionswissenschaft im theologischen Kontext. Ein Studienbuch, Giitersloh 1999.

10 Al monotefsmo como Gegenreligion dedica todo el cap. T de Die Mosaische
(supra n.80) 49-81.

2 f., supra n.87.

108 ¢ kann man diese neuen Religionen vielleicht am treffendsten mit dem Be-
griff der ‘Gegereligion’ kennzeichnen. Diese und nur diese Religionen haben zu-
gleich mit der Wahrheit, die sie verkiinden, auch ein Gegentiber, das sie bekampfen.
Nur sie kennen Ketzer und Heiden, Irrlehren, Sekten, Aberglauben, Gétzendienst,
Idolatrie, Magie, Unwissenheit, Unglauben, Hiresie und wie die Begriffe alle hies-
sen mogen fiir das, was sie als Erscheingungsformen des Unwahren denunzieren,
verfolgen und ausgrenzen”, J. ASSMANN, Die Mosaische (supra n.80} 14.

O CE, M. ZANK, Politische Theologie als Genealogie. Anmerkungen zu
Schmitt, Strauss, Peterson und Assmann, en G. PALMER (ed.), Fragen (supra n.82)
229-249.
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del estado moderno no son gino conceptos teolégicos secularizados'®;
Assmann retroirae inversamente los conceptos teoldgicos a un momen-
to previo v los interpreta como conceptos originariamente polfticos, de
maodo que la distincidn mosaica no puede ser pensada sino como el na-
cimiento de un pensamiento binario y de la confrontacién entre amigo
y enemigot®s

Si el mecanismo contfigurador de la propia identidad como contra-
rreligidn (Gegenreligion) perpetia el antagonismo amigo-enemige, ha-
ce también que la historia de Israel represente una contra-historia (Ge-
gengeschichte) y se entienda en contraposicidn estricta frente a Egipto.
No es posible entonces que Assmann atribuya al contenido teoldgico
del monoteismo biblico (transcendencia, creacion, revelacién, reden-
cién) ningln valor genuinao, ya que todos sus elementos son pensados
como resultado genealdgico de la delimitacién frente a Egipto, e.d., co-
mo la “inversién normativa” del contenido nuclear propio del cosmo-
teismo egipcio.

2.5.3. La contraposicion “monoteismo” - “cosmoteismo”

Para denominar la tradicion religiosa propia del mundo egipcio
Assmann prefiere hablar no de politeismo, sino de “cosmoteismo™7,
pues a dicha tradicidn le seria ajena no sélo la distincién entre religitn
verdadera y falsa, sino también entre Dios transcendente y mundo in-
manente. En el cosmoteismo no hahria polarizaciones originadas por
una primera distincién, sino mas bien una unidad homogénea.

Lo cual le permite establecer la siguiente tesis: de la negacidn del
cosmoteismo por parte del monoteismo biblico surge un extrafa-
miento respecto al mundo vital (Lebenswelt) experimentado “holisti-
camente” {como algo unitario), pues la distincidn entre verdadera v
falsa religidn introduce diferencias que ya no se pueden mediar o tra-
dueir reciprocamente, sino que blogquean la superacién de la extra-
fieza. Al margen de los inevitables conflictos politicos, el &mbito re-
ligioso de un cosmoteismo sin diferenciaciones garantizaba una
mediacidn ¥ una comprensioén intercultural, una traducibilidad reci-
proca v universal de todos los dioses por muy numerosos y variados
que fueran.

5 Cf., C. SCHMITT, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Sou-
veranitit, Berlin 1934.

Wi Cf., J. ASSMANN, Herrschaft (supra n.78}.

W Cf., J. ASSMANN, Kosmotheismus (supra n.78).
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Ahi radica precisamente, segiin Assmann, el atractivo del mundo
religioso de Egipto: en Ia oferta de un modelo filosdfico, cuitural y po-
litico, que estd estructurado homogéneamente por equivalencias fun-
cionales. Lo cual le otorga una relevancia especial en perspectiva her-
menetitica. En el cosmoteismo tendriamos un modelo de comunicacién
lograda, ya que la “traducibilidad” de los diversos dioses posibilita el
dialogo intercultural®*® y crea los presupuestos necesarios para el en-
tendimiento mutuo, el consenso y la pacificacién.

Al cosmotefsmo corresponderia, pues, una “hermenettica de la tra-
duccidn”, segtin la cual alli donde la inteligencia reciproca es dificulta-
da por un exceso de diferenciacidn, alli impera 1a violencia y fracasala
comunicacion. Es 1o gue sucede con la distineion mosaica, que estable-
ce diferencias netas entre Dios verdadero y falso, Dios v mundo, dan-
do lugar a una légica binaria gue reproduce ulteriormente este dualis-
mo y establece fronteras en los &mbitos previamente unitarios. Asf se
originan diferenciaciones sin £in, que constituyen nuevas identidades v
que al mismo tiempo van cargadas de un potencial conflictivo en cuan-
1o resultado de las delimitaciones reciprocas.

Assman aboga, en consecuencia, por un debilitamiento de las deli-
mitaciones “diferenciantes”, aunque se haya de sacrificar la identidad
v el significado. Todo aquello gque por prineipio engendra lo uno o lo
otro resulta ser a la par el comienzo de la violencia y del conflicto. Mas
a¥in, donde se mantiene con tenacidad la diferencia, alli se crean los es-
pacios para que pueda surgir la “culpa”. El monoteismo constituye su
ilustracidén paradigmética; en el horizonte del cosmoteismo, por el con-
trario, no hay lugar para ello!®.

188 “Wie verschieden die Kulturen, Sprachen und Sitten auch waren — die Reli-
gionen hatten immer eine gemeinsame Grundlage. Daher konnten sie alle ein Me-
dium interkultureller Ubersetzbarkeit fungieren. Die Gottheiten waren internatio-
nal, weil sie kosmisch waren”, J. ASSMANN, Moses (supra n.78} 19; desde el punto
de vista de la comunicacién y de la interaceién politica, “stellt der Polytheismus ei-
ne grosse kulturelle Leistung dar. So fremd sich die Gruppen auch in aller anderen
Hinsichten sein mégen: iiber ihre Gétier kénnen sie sich verstindigen”, J. ASS-
MANN, Die Mosaische (supra n.80) 39.

9 He aqui las palabras conclusivas de su obra Moses (supra n.79) 282 “Von
Agypten aus betrachtet sieht es so aus, als sei mit der Mosaischen Unterscheidung
die Siinde in die Welt gekommen. Vielleicht liegt darin das wichtigste Motiv, die
Mosaische Unterscheidung in Frage zu stellen. Unsere Untersuchung hat versucht,
den Charakter dieser Siinde aufzudecken. Thre Namen sind Agypten, Idolatrle
Kosmotheismus. Wer Gott in Agypten entdeckt, hebt diese Unterscheidung aus”
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3. Tarea: discernir y repensar los dinamismos monotefstas

La fe cristiana y el discurso teolégico no pueden menos de sentirse
llamados en causa por la critica del monoteismo en las distintas varia-
ciones de los debates contemporaneos. Las cuestiones merecedoras de
un tratamiento detallado y explicito son numerosas, tanto por lo que
hace al sentido preciso del monoteismo en la tradicién biblica y en la
comprension cristiana, como en lo relativo a las consecuencias histéri-
cas que habria traido consigo. A continuacién me limito, no obstante, a
eshozar sélo algunas tareas de la teologia que me parecen mas perti-
nentes hoy, en ese horizonte de interpelabilidad mutua entre cultura
actual v reflexidn teolégica mencionada en el planteamiento de esta
exposicion.

3.1. Dios tinico: potencialidad viclenta y pacificadora del monoteismo
biblico

No hay duda de que neutralizar el potencial de intolerancia y
violencia de las convicciones monoteistas es un objetivo primordial
de todos las eriticas del monoteismo biblico. Pero esta finalidad es
compartida por la mayor parte de los creyentes monoteistas y soste-
nida decididamente por la reflexién teolégica. Ahora bien, en los
mismos textos biblicos, especialmente los que proceden de un mo-
noteismo reflexionado que ha superado la monolatria {s. VI a.C.}, se
halla presente un dinamismo no sdélo critico con la violeneia, sino
abierto a la utopia de una convivencia pacifica y universal de todos
los pueblos. Constatar, pues, la potencialidad violenta, que de hecho
se ha transformado en violencia histérica y real en distintos mo-
mentos histdricos, no exime de sopesar las potencialidades no vio-
lentas del monoteismo, que igualmente han influenciado el decurso
de la historia. De este modo se podra valorar también mas adecua-
damente la supuesta convivencia paciffica de las sociedades o cultu-
ras politeistas.

3.1.1. Los hechos histdricos y el lenguaje de la violencia

Una respuesta tealdgica que pretenda hacerse creible en los deba-
tes actuales comienza con el reconocimiento de la intolerancia v de la
violencia histdrica que han acompafiado el devenir de los monoteis-
mos, en el caso nuestro la historia del monoteismo biblico y cristiano.
Reconocimiento no sélo impuesto por los trabajos empefiados en pre-
sentar la historia del cristianismo como algo “miserable” o “crimi-
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nal”™’, sino proveniente de un conocimiento objetivo y de una inter-
pretacidn desapasionada de los acontecimientos histéricos.

Ahi estdn no sélo los fenémenos de exclusion e intolerancia, sino
también las luchas v las guerras, dirigidas en ocasiones contra creyen-
tes de otras tradiciones religiosas, pero marcadas también por un ca-
récter fratricida cuando los enfrentamientos se dieron entre creyentes
gue pertenecian todos a la misma confesion cristiana. Y aungue esta in-
tolerancia violenta y cruel vaya unida también a factores politicos, so-
ciales y culturales, no sélo religiosos ni especificamente monoteistas, se
ha de admitir que la historia del eristianismo monoteista se ha movido
entre “la Biblia y la espada”, tal como enuncia en su titulo una obra de-
dicada explicitamente al tema por el historiador A. Angenendt!!!.

El monoteismo biblico puede volverse intolerante, pretender unifi-
caciones totalitarias y engendrar violencia'*?, En el nombre del Dios
Unico y verdaderc se han llevado a cabo atropellos de las libertades,
cuando no verdaderas atrocidades. Y las palabras de M. Buber sobre
las huellas de sangre ¢ue los hombres han dejado bajo el término
“Dios” siguen resonando como una advertencia permanente''®, No tie-
ne sentido, en consecuencia, recurrir a procedimientos gque pretendan
disimular la intolerancia y la violencia de los hechos acontecidos en la
historia del cristianismo. Una cuestién distinta es si todo ello pueda re-
trotraerse al mono-tefsmo {Dios #nico} como causa exclusiva o pritor-
dial de la violencia.

Ahora bien, jdescriben sucesos realmente acontecidos aquellos tex-
tos véterotestamentarios, cuya violencia provoca un rechazo esponta-

#0 Cf, p.e, . KAHL, Das Elend des Christentum oder Plidoyer fiir eine Hu-
manitit ohne Gott, Reinbeck 1968; K. DESCHNER, Kriminalgeschichte des Chris-
tentums, Reinbeck 1994-2004 (la obra incluye hasta el 2004 8 vols. y atin no parece
ultimada); al respecto, cf. G, ANGENENDT, Tolergnz (infran.111) 78-81.

1 Cf A, ANGENENDT, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bi-
bel und Schwert, Miinster 2007, 88-109 {en referencia a Marquard y Assmann), obra
en la que su autor pone de manifiesto su competencia profesional de historiador, su
amplitud de informacion y su capacidad de discernimiento critico; también, ID,
Gewaltitiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?, SdZ (2005) 319-328.

nz f P CIHOLAS, Monothéisme el violence, RechScRel 69 (1981) 325-354,
donde el autor analiza la relacién entre violencia y las diversas configuraciones de
la fe monoteista, abogando por una purificacién de la idea de Dios.

12 “Dios es la palabra mas vilipendiada de todas las palabras humanas... Las
generaciones humanas, con sus disensiones religiosas, han dilacerado esta palabra,
han matado y se han dejado matar por ella; esa palabra leva sus huellas dactilares
v sut sangre... Los hombres dibujan un monigote y escriben debajo la palabra ‘Dios’;
se agesinan unos a otros y dicen hacerlo en nombre de Dios...”, M, BUBER, Begeg-
nung, Stuttgart 1961, 43.
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neo cuando se los lee desde la sensibilidad contemporanea? Tomemos
como referencia ilustrativa Dt 7, 1-6 v Dt 13, 1-19, donde queda reco-
gida la imagen de un monoteismo de exclusién, intolerancia religiosa y
fanatismo cruel (condena a muerte de quien predicue la rebelidon con-
tra Yahveh, incluidos los miembros de los circulos familiares que se-
duzcan a los demas, as{ como el paso a filo de espada de ciudades en-
teras). Nada extrafio que algunos autores encuentren aqui la imagen
aterradora de una religidn inhumana y de un sistema totalitario de
control, un ejemplo primordial de segregacion e intolerancial,

Segun estudios recientes!'s, sin embargo, con el texto citado y otros
semejantes no estariamos ante un relato de hechos histéricos, ni siquie-
ra ante unas determinaciones juridicas vigentes, sino mas bien ante
una exhortacidn parenética dirigida a una comunidad religiosa que ne-
cesita consolidarse después del exilio. El tono y las determinaciones
tan duras no serian sino la expresién de una comunidad que se siente
amenazada, que lucha por la supervivencia y que encuentra en el pri-
mer mandamiento un criterio claro para distinguir entre verdad y fal-
sedad. Unicamente cuando esta fe se alia y se transtforma en poder po-
litico deviene una amenaza de intolerancia intransigente v violenta.

La reaccién de diversos estudiosos y exégetas del Antiguo Testa-
mentot?, especialmente los trabajos sucesivos de E. Zenger™”, han lle-

14 f. B. LANG, Segretation and Intolerance, en M. SMITH - R.J. HOFF-
MANN (ed.), What the Bible Really Says, New York 1993, 115-135.

V% Cf.: PE. DION, Deuteronomy 13. The Suppression of Alien Religious Propa-
ganda in Israel during the Late Monarchical Era, en B. HALPERN - D.W. HOBSON
(ed.), Law and Ideology in Monarchic Israel, Sheffield 1991, 147-216; T VEITOLA,
Wahrheit und Intoleranz nach Deuteronomiuwm 13, ZThK 92 (1995) 287-314, quien
después de un andalisis exegético detallado concluye: “... dem Kapitel 13 fehlt das
entscheidende Merkmal der religitsen Intoleranz, das in der absoluten Bestreitung
aller anderen Wahrheitsanspriiche besteht” (313).

16 Ct,, supran.12,

1 Ct., E. ZENGER, Was ist der Preis des Monotheismus?, HK Heft 4 (2001)
186-191 (incluido en J. ASSMANN, Die Mosaische {(supra n.80) 209-220, ed. que uti-
lizamos aqui); ID., Der Monotheismus Israels. Entstehung, Profil, Relevanz, en Th.
SODING (ed.), Ist der Freiheit (supra n.82) 9-52; ID., Der Mosaische Monotheismus
im Spannungsfeld von Gewaltédtigheit und Gewaltverzicht. Eine Replik cuf Jan
Assmann, en B WALTER (ed.), Das Gewaltpotential (supra n.82), 39-73; ID., Gewal
als Prets der Wahrheit? Alttestamentliche Beobachtungen zur sogenannten Mosais-
chen Unterscheidung, en F. SCEWEITZER {ed.), Religion, Politik und Gewalt, Gii-
tersloh 2006, 35-57. Los trabajos de Zenger incluyen anélisis muy detallados de los
textos biblicos, que ponen de manifiesto la competencia de un gran especialista del
AT y respaldan argumentativamente sus afirmaciones; pero también se caracterizan
por la diferenciacién en los juicios v por la claridad expositiva, lo cual Ios vuelve ac-
cesibles también a personas no especializadas en los estudios véterotestamentarios.
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vado a que el mismo J. Assmann admita que no siempre los textos bi-
blicos se han de interpretar como relatos de hechos histéricamente
acontecidos y que la violencia no es una consecuencia necesaria del
monoteismo!®. Pero aun asi, insiste con razdn, no puede negarse la pre-
sencia de un “lenguaje” textual violento, de espeeial relevancia para su
planteamiento argumentativo, interesado no tanto en la “historia”
cuanto en la “seméantica” y en la “memoria” cultural que dichos textos
han originado.

Recordemos algunos més sobresalientes: Ex 32, 6-28 (ira de Moisés
ante el becerro de oro v muerte de hermanos, amigos y parientes), Dt
13, 7-12 (violencia para con los del propio grupo o familia), 1Re 9, 6-7
(amenaza de borrar a Israel si sigue a otros dioses), Num 25, 1-17 (Pin-
jas como prototipo del israelita celoso capaz de atravesar con su lanza
a quienes seducidos sexualmente se postran ante otros dioses), Ex 34,
12-16 (destruccién de aliares dedicados a otros dioses), Ex 23,31s (ex-
pulsién de los habitantes de un pais), Dt 12, 2-3 (supresién de lugares
de culto y destruccion de altares y de estatuas), Dt 20, 10-18 (anatema
de ciudades enteras con botin consecuente y muerte de los varones), Dt
13, 13-19 (fuego y ruina de ciudades enteras), 1Mac 2, 26 (la figura de
Pinj4s como modelo para la rebelién contra Antioco IV}'™.

Ante la presencia de un lenguaje tan violento se entiende la obliga-
cién teoldgica de contribuir a desactivar sus potencialidades. Tarea a la
que ayudaré sin duda no solo una interpretacién adecuada de los tex-
tos biblicos respectivos en su peculiaridad literaria y en su contexto
histérico propio, sino también el redescubrimiento de las tradiciones
monoteistas como instancias criticas de la violencia y como factores
utépicos de convivencia pacifica.

3.1.2. Monoteismao, libertad y universalidad

Aunqgue la parte primera de mi exposicidn la he presentado bajo el
epigrafe de “afecto antimonoteista”, serfa unilateral hacer del mismo

s Cf, supra n.94. “Heute, nach ilber 2000 Jahren, ist es wichtig, sich klarzu-
machen, dass die Gewalt dem Monotheismus keineswegs als elne notwendige Kon-
sequenz eingeschrieben ist. Warum sollte die Unterscheidung zwischen wahr und
falsch gewaliitig sein? Die Sprache der Gewalt entstammt dem politischen Druck,
aus dem der Monotheimus gerade befreien will. Sie gehort in die revolutionare Re-
thorik der Konversion, der radikalen Wende und Abwehr, des kulturellen Sprungs
aus dem Alten ins Neue. Uber diese Schwelle sind wir lingst geschritten; sie hedart
keiner eifernden Einschirfung mehr”, J. ASSMANN, Gott (supran.81) 50.

e f J. ASSMANN, Monothez‘smus und die Sprache dev Gewalt (supra n.81)
21-33, ID., Gott und die Gotter (supra n.81) 36-47.
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la Unica valoracién cultural del monoteismo biblice y relacionarlo sé-
lo con la violencia. Pues, al defender a Yahvé como el Dios tinico, es-
te monoteismo se transformé en una fuerza critica e incémoda para
todas las absolutizaciones politicas o religiosas. Si no hay méds que un
Dios, entonces nadie ni nada en Israel tendré un cardcter absoluto; el
Dios unico es justo y pide justicia, protege a huérfanos y viudas, no
soporta que se prive de derechos a los débiles v desprotegidos, consi-
dera a todos los seres humanos del mismo rango y fundamenta la fra-
ternidad solidaria. Por ello, algunos pensadores, como, p.e., B.H,
Levy, defienden que el monoteismo judio desempenia también hoy una
funcién liberadora, en cuanto salvaguarda del sujeto libre frente al
totalitarismo y a todos los idolos de la ideologia, de la naturaleza o
del estadol®,

Bien vale la pena, por tanto, redescubrir en la historia misma del
monoteismo biblico las instancias criticas de la violencia y los momen-
tos que apuntan a su completa superacion. Hoy es habitual en los estu-
dios véterotestamentarios distinguir un estadio en el que la fe en Yah-
vé coexiste con un politeismo sui generis, otro caracterizado por la
monolatria que permite sélo el culto a Yahvé v prohibe el de otros dio-
ses (sin entrar en la cuestion de su existencia) v un estadio ulterior de
monoteismo reflexionado (articulado en relacién con la destruccién del
templo en el 586 a.C., la cautividad babildénica y el fin de la autonomia
politica), que rechaza la existencia de otros dioses y los considera una
nulidad'@".

En esta perspectiva de historia religiosa resalta la importancia de
Dt 6, 4-5 como texto programdtico del movimiento yahvista (JHWH-
allein-Bewegung): “Escucha, Israel: el Sefior, nuestro Dios, es el tinico
Sefior. Amards al Sefior, tu Dios, con todo tu corazdn, con toda tu alma

20 La defensa explicita del monoteismo la lleva a cabo sobre todo en su obra
B.H. LEVY, Le Testament de Dieu, Paris 1979: “Le monothéisme... n'est ni un mo-
nisme ni un théisme, mais une éthique concrete, une célébration de Droit... la plus
stire et Ia derniére ressource contre les périls de démission et de soumission consen-
ties... ce n’est pas le laicisme mais 'antipaganisme plutét, ce n’est pas Pathéisme
mais bel et bien le monothéisme qui, seul, pouvait faire place a quelque chose qui
rassemble & notre sujet libre”, 9, 93. A pesar de todo, A. MANARANCHE, o.c. (su-
pra n. 27) 54, considera a Levy no religioso, pues el monoteismo no es la veneracién
de una cifra (el Uno), como parece proponer ¢l en su obra. También . MOREL,
Questions d’homme, Paris 1977, sostiene que el monoteismo biblico quiebra la into-
lerancia, porque hace de la gratuidad el fundamento de toda relacién con la divini-
dad. Igualmente vale la pena releer la obra de H.R. NIEBUHR, Radical Monotheism
and Western Culture, New York 1970.

¥ Cf, E. ZENGER, Der Monotheismus (supra n.117).
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y con todas tus fuerzas”!?%. En el horizonte monolatrico de otras divini-
dades la unicidad de Yahvé equivale a la actuacién tinica e incompara-
ble de Yahvé a favor de Israel, que Israel a su vez ha de responder con
un amor igualmente tinico e incomparable. Pero el amor aqui no es un
asunto privado, sino que conlleva un comportamiento altamente piibli-
co y polftico.

Seguin algunos estudiosos!®, las formulaciones de DM 6, 4-5 provie-
nen del mundo lingliistico y representativo del antiguo oriente, sobre
todo de los d&mbitos neoasirios, tal como queda reflejado en sus acuer-
dos de vasaliaje v en sus juramentos de lealtad. Con la transposicion a
1a esfera politica, el mandamiento del amor Unico y totalizante hacia
Yahvé adquiere toda su relevancia teoldgica y se produce una subver-
sion del pensamiento oriental. En el lugar del estado y de sus preten-
siones salvadoras entra ahora el Dios Yahvé. Con ello guedan “desdi-
vinizadas” todas las instituciones, promesas y pretensiones del aparato
estatal, incluidos el estado v e! mismo rey, al que por lealtad y fideli-
dad se exigia servir con todo el corazén y con todas las fuerzas. La
subversién teoldgico-politica llevada a cabo consiste en que el “amor”
totalizante se transpasa. tinicamente al Dios Yahvé. El “Schema Israel”
se convierte agi en un rechazo de todas las fuerzas y poderes que pre-
tenden adoracidn divina, para reencontrar la atmoésfera de libertad y
de vida en que Israel podra existir si escucha y sigue las palabras del
tnico Dios (cf. Dt 6, 6-9). La exclusividad de Yahvé para Israel no se li-
mita a la prohibicién de adorar a otros dioses, sine que se extiende a
todos los dmbitos vitales (ef. Ex 20,2; Dt 5,6), en este contexto monola-
irico donde para Israel solamente Yahvé entra en consideracién cuan-
do se trata de Dios.

Al superar el horizonte monolétrico, la articulacién reflexionada del
monoteismo yahvista centrara la cuestion en la identidad del Dios real
y verdadero (cf. Is 43, 10-13; 44, 6-8), otorgando a este monoteismo su
perfil y su relevancia propia {(cf. Salm 82): a la vez exclusivo e inclusi-
vo, no determinado por la antitesis monoteismo - politeismo sino por la
de libertad - esclavitud, haciendo de Egipto tanto una referencia a la
experiencia histérica de Israel como una clave mitica de las situaciones
de sometimiento, definiendo el verdadero “ser Dios” no en la contrapo-
gicidn cuantitativa de uno frente a muchos sino en la perspectiva cua-
litativa, que establece como criterio de verdadera divinidad la libera-

122 Sobre las cuestiones relacionadas con su traduccidn, ¢f. 0. LORETZ, Des
Gottes Einzigkeit {supra n.8)
28 Aquisigo a B, ZENGER, Der Monotheismus (supra n.117) 39-43.
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cién (de la esclavitud, la injusticia, la opresidn, la inhumanidad) y el
establecimiento de una convivencia solidaria y universal.

Una de las carencias de Assmann en su primera obra sobre Moisés,
tamhién después de las precisiones y modificaciones introducidas en su
segunda obra de respuesta v en trabajos ulteriores, es la renuencia a re-
conocer explicitamente la potencialidad critica de la violencia v su re-
nuncia a la misma por parte del monoteismo reflexionado!?. Las hue-
1las mas numerosas e impregnadas de lenguaje violento se hallan alli
donde el monoteismo propio de la época preexflica recurre atin a cate-
gorias o representaciones del mundo politeista o monolatrico. Cuando
se impone un monocteismo reflexionado, propio de la época exilica y
postexilica, se utiliza un lenguaje critico de la violencia, favorecedor de
la solucidn pacifica de los conflictos invocando al Unico Dios verdade-
ro v abierto a la utopia de una convivencia universal de todos pueblos
en armonia y sin violencia'®,

Universalismo que junto a la condicion igualitaria de todos los seres
humanos, la libertad critica frente a la opresion de los poderes totalita-
rios ¥ los impulsos para una superacidn de la violencia, representan
aportaciones no menores del moncteismo biblico'?. La escasa atencién
prestada por las tesis de Assmann a dicho universalismo puede estar
relacionada con la minima relevancia teolégica otorgada a los textos de
la creacidn. A este respecto son esclarecedoras las siguientes palabras
de H. Zirker: “La profesién de fe en un solo Dios pone el fundamento
para comprender la realidad como unidad y para contar con una histo-
ria universal de la humanidad. El monotelsmo tiene su sentido prima-
rio no en la simple afirmacién de gue haya un solo Dios en vez de mu-
chos, sino en su determinacidn del mundo de los hombres: que éste no
ha de estar dividide en medio de las contraposiciones de poderes divi-
nos y del reparto de regiones por dominar; ¢ue no ha de hallarse desga-
rrado en medio de un dualismo insuperable de luz y tinieblas, de seres

14 Psta insuficiencia es notada por E. ZENGER, Der Mosaische Monotheismus
(supran.117) 42ss, asi como por N. LOHFINK, Gewalt und Monotheismus. Beispiel
Altes Testament, en H. DURINGER (ed.), Monotheistus — eine Quelle der Gewalt?,
Frankfurt 2004, 69s.

5 s la conclusion de los andlisis llevados a cabo por E. ZENGER, Der Mo-
saische Monothetsmus (supra n.117) 45-67 en los dmbitos relativog a la creacidn, el
reinc y la guerra.

26 Cf., W. KROTKE, Sind monotheistische Religionen besonders “anfillig”
fiir Gewalt?, en R. HEMPELMANN — J. KANDEL (ed.), Religionen und Gewalt
(supra n.11) 47-62; J. NIEWIADOMSKI, Gewalt ist kein Prddikat fitr Gott. Der
christliche Weg zur Gewaltiiberwindung, en ib. 113-130; R. GNUSE, Breakthrough
or Tyranny: Monotheismus’s Contested bnplications, “Horizons” 34 (2007) 78-95.
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buenos y malos; que no ha de quedar pluralizado definitivamente en la
autoafirmacion antagonista de los distintos puebios. Por ambivalentes
e incluso peligrosas que puedan ser atin algunas consecuencias del mo-
notefsmo, se integran no obstante en el contexto de esta constitucién de
un orden omniabarcante del ser y de una orientacidén positiva, por en-
cima de las circunstacias existentes, hacia un futuro méas grande™*".

3.1.3. ;Tolerancia politeista?

Como hemos visto en la primera parte, un cierto elogio de los “poli-
teismos”, explicito, melancdlico o diletante, entendidos no tanto en
sentido propiamente religioso cuanto en clave simbélica y hermenetiti-
ca de la situacidn presente, caracteriza a buena parte de la cultura con-
tempordnea. Tales elogios de una pluralidad de dioses v de mitos, in-
sertos en las reivindicaciones del pluralismo contemporaneo, pueden
considerarse como portadores simultdneos de un no y de un si. Se re-
chaza el “monoteismo” en cuanto fijacidén obsesiva sobre una verdad
Unica o sintoma de una vida empobrecida y enferma. Se afirma el “po-
liteismo™ como voluntad creadora de modalidades nuevas y distintas,
irreductiblemente plurales, as{ como fuente de una convivencia tole-
rante y pacifica.

Podria ser que la utilizacién de estos dos conceptos (monoteismo —
politeismo) como recurso hermenetitico de la contraposicién actual en-
tre unidad — pluralidad fuera tan insuficiente como algunos autores la
retienen en perspectiva histérico-religiosa. As{ Lohfink piensa que es
una contraposicién demasiado simple, prefiriendo como més objetiva
la denominacién de “religiones abrahamiticas”*?® (judaismo, cristianis-
mo e islam). Por su parte, Markschies retiene cuestionable la operativi-
dad de dicha contraposicién a la hora de describir la praxis religiosa,
pues responderia a una esquematizacién ahistdrica, hija de la Ilustra-
cion y aplicable sélo a capas muy pequefias (intelectuales) de las socie-
dades antiguas!®. Y el mismo Assmann prefiere hablar de “cosmoteis-
mo” en vez de “politeismo”!® o recurrir a la distincién entre religiones
“secundarias” y “primarias”t®,

27 H, ZIRKER, Monotheismus und Intoleranz, en K. HILPERT - J. WERBICK
(ed.), Mir den Anderen leben, Diisseldorf 1995, 95s (frad. propia).

28 Cf., G. LOHFINK, Gewalt und Monotheismus. Beispiel Altes Testatment,
ThPQ 135 (2005) 150.

s Cf,, C, MARKSCHIES, Was kostet (ef. infra n. 136) 294.

130 Cf, supra n.78.

131 Cf,, J. ASSMANN, Die Mosaische (infra n. 136) 54, para esta disfinecion, ef.
supra n.100.
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En cualquier caso, aceptando los posibles limites de la contraposi-
¢idon, no hay duda de que la critica del “monoteismo™ en clave contem-
poranea nos ayuda a detectar los riesgos de las ideologias unitarias, a
desconfiar de las unidades excluyentes o totalizadoras, a reencontrar el
gusto de lag singularidades y de la alteridad. Pero las propuestas “po-
liteistas™ plantean muchos interrogantes irresueltos (jirresolubles?). Es
comprensible que estas propuestas estén a favor de una amplia tole-
rancia y reclamen para sf la virtualidad de producir efectos benéficos,
tranquilizadores y provechosos. Supuestamente, los diversos “dioses”
yva 1o luchan entre si. Pero a condicién de que nadie atribuya preten-
siones de verdad ni de veracidad a sus historias plurales', Los diver-
gos “dioses” conviven pacificamente entre si porque nadie los toma en
serio; si alguno lo pretendiera, estallaria la risa (cf. Nietzsche).

Pero la risa no constituye atin ningtn argumento. La tolerancia re-
ciproca entre los diversos dioses lleva consigo la despedida de las pre-
tensiones de verdad del discurso y del lenguaje humano. Ahora hien,
iconstituye realmente esto una expresién de “tolerancia”, no ya como
condescendencia resignada, sino como reconocimiento v aceptacién
sincera de 1a alteridad? ;o no es mas bien la expresién de una incapaci-
dad para ser realmente “tolerante” con las pretensiones de verdad de
guien es realmente distinto?

La indiferencia v el relativismo'®®, sobre todo cuando pretenden ser
totales, no son ninguna garantia de tolerancia entendida como acepta-
cion reconocida del “otro” y de lo “distinto”. Por ello, incluso entre los
fautores del pluralismo postmoderno, no son muchos los gue se decantan
a favor de un relativismo completo, aun cuandao rechacen como “funda-
mentalismo” que ese minime de valores comtnmente reconocidos haya
de fundamentarse en las pretensiones de una verdad religiosa' o de una
verdad universalmente aceptada. En fin de cuentas, la tolerancia por

132 (f. las interesantes observaciones, relacionadas sobre todo con la propues-
ta de O. Marquard, hechas por M. LUTZ-BACHMANN, Der eine Gott und die vie-
len Gitter Monotheistischer Wahrheitsanspruch versus “postmoderne Toleranz”,
en ID. (ed.), Gottesnwmen, Berlin 1992, 193-206. Una defensa explicita del mono-
tefsmo biblico frente a las propuestas de O. Marquard es la de JJB. METZ, Theolo-
gie versus Polymythie oder Kleine Apologie des biblischen Monotheismus, en O,
MARQUARD (ed.), Einheit und Vielheit, Hamburg 1990, 170-186; ID., Diagnosen
zur Zeit, Dusseldorf 1994, 82-88. Cf., también las sugerentes reflexiones de H.
WALDENTFELS, Gott. Auf der Suche nach Lebensgrund, Leipzig 1995, §7-107.

133 Cf, a titulo ilustrative, R. BODEI, La Iglesia contra el relativismo. jEs po-
sible una democracia sin valores?, RevOce 169 (1995) 21-36; G. LIPOVETSKY - E,
LYNCH, Elogio de la indiferencia, ib. 115-133.

2 Cf., A. OLLERO, Tolerancia y verdad, Scr'Th 27 (1995) 885-920.
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la que luchar ha de ser algo més que insolidaric encogimiento de hom-
bros o ninguneo autorreferencial de los “otros”.

Por otro lado, a la hora de alabar los pelitefsmos como generadores
de sociedades tolerantes no se puede ignorar la potencialidad violenta
inherente a sus mitos ni la realidad histérica de los hechos. Sus mitolo-
gias estdn con frecuencia habitadas por luchas sanguinarias en las que
la muerte de divinidades cadticas es el presupuesto para establecer un
orden cosmico, estatal v cultural. En el mito babilénico del Enuma
Elisch los hombres son creados para llevar a cabo un trabajo de escla-
vos indigno de los dioses; las teogonias politeistas no son menos atroces
que algunos textos biblicos; también en las sociedades politeistas se le-
gitima religiosamente los enfrentamientos guerreros y se llevan a cabo
estrategias de aniquilacién; en el mundo de la mitologia griega se teme
ser victima del celo, las intrigas v los intereses contrapuestos de los di-
versos dioses.

Que el principio de la supuesta traducibilidad entre las historias de
los diversos dioses haga compatible la integracién de los unos en el
mundo de los otros no es ni muchos menos evidente en perspectiva et-
nolégica. Las historias respectivas funcionan como mitos legitimadores
o desligitimadores, que normalmente conducen a absolutizaciones mi-
ticas. Nada indica que estemos ante sistemas religiosos pacificos y to-
lerantes por st mismos. Enemistiades hacia fuera o violencia y guerra
contra los otros determinan con frecuencia la autocomprensién propia.
Y la misma Roma del “pantedén” politeista, donde cada dios particular
tenia su reconocimiento y su aliar propio, no demostré precisamente
mucha tolerancia hacia los primeros cristianos, cuya sangre fue derra-
mada de modo violento y cruel®.

No pueden, en consecuencia, idealizarse las condiciones reales de
las sociedades politeistas como favorecedoras de la convivencia civil
pacifica y tolerante. Hecho que para nada disculpa o legitima la intole-
rancia violenta en las religiones monoteistas. Pero cuestiona la atribu-
cidn a ellas en exclusiva de un potencial violento inherente y estructu-
ral. En la perspectiva de una historia comparada de las religiones la

135 “Cny’elle soit monothéiste ou polythéiste, toute religion qui fait de la foi ou
de la mythologie une obligation nécessaire & la participation a la cité ment & Dieu
ou aux dieux et se contente de refléter une contrainte sociale. Quand la Rome
pafenne condamnait & mort les chrétiens pour leur refus de professer le polythéis-
me, était-elle plus humaine que les monothéismes quand ils ont obligé & leur foi
ceux qui demeuraient encore pafens?”, A. DUMAS, Renaissance des paganismes,
Lum Vie 156 (1982) 15. .
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alternativa politeismo - monoteismo {0 la clave polimiticidad — mono-
miticidad} como alternativa entre no viclencia y violencia resulta insu-
ficiente e inadecuada.

3.2. Dios verdadero: hacer valer la verdad del monoteismo

31 para el quehacer teoldgico la vinculacién del monoteismo con la
violencia representa un reto ineludible (a la hora de desactivar su po-
tencial violento ¥ reactivar su potencial pacificador), tal desafio se
vuelve mas radical cuando la razén dltima de la violencia se ubica en
las pretensiones de verdad y en el cardcter universal y definitivo de és-
ta. Laa cuestién ya no es entonces cuantitativa (mayo o menor violen-
cia), sino cualitativa (un tipo de violencia nueva y estructural, insupe-
rable mientras se mantengan ciertas pretensiones).

Con la pregunta por la verdad entramos de lleno en el corazén de
muchos debates contemporianeos {(del ambito filoséfico, cultural, étieo,
politico y religioso), que transcienden sin duda las discusiones sobre el
monoteismo, pero que tienen en él y en sus implicaciones uno de los
principales caballos de batalla. Nada extrafio que no sélo exégetas, es-
tudiosos de las ciencias religiosas e historiadores'®, sino también filo-
s6fos y tedlogos se hayan sentido interpelados por el desafio que entra~
fa y hayan abordado en este contexto la cuestion de la verdad'.

14 Cf, Ch. MARKSCHIES, Was kostet der Monotheismus? Einige neue Beo-
bachtungen zu einer aktuellen Debatte aus der Spitantike, en G. PALMER (ed.),
Fragen (supra n.82) 283-296 (€l piensa que historiadores v soci6logos se han mante-
nido un tanto al margen del debate sobre las tesis de Assmann}. Sobre la disputa
enire paganismo y cristianismo en el 5. IV, cf. E. DASSMANN, Wie viele Wege fith-
ren zur Wahrheit? Ambrosius und Symmachus im Streit um den Altar Viktoria, en
Th. SODING (ed)), Ist der Glaube (supra n.82) 123-141; W GEERLINGS - R. ILG-
NER (eds.), Monotheismus — Skepsis — Toleranz. Eine moderne Problematik im
Spiegel von Texten des 4. und 5. Jehrhunderts, Turnhout 2009,

1 Cf.: J. WERBICK, Absolutistischer Eingottglaube? — Befreiende Vielfalt des
Polytheismus, en Th. SODING (ed.), Ist der Glaube {supra n.82) 142-175; K1. M-
LLER, Gewalt und Wahrheit. Zv Jan Assmanns Monotheismuskritik, en P. WAL-
TER (ed.), Das Gewaltpotential (supra n.82) 74-83; Q. JOHN, Uberlegungen zum
Wahrheitsverstdndnis des Monotheismus. Die Bedeutung von realen geschichili-
chen Befreiungserfahrungen fiir den Glauben an den einen Gott, en ID.- M. MOH-
RING-HESSE (ed.), Heil, Gerechtigkeit, Wahrheit. Eine Trias der christlichen Got-
tesrede, Berlin 2006, 137-164. Dada su preocupacidn constante por la verdad, es
comprensible que las tesis de Assmann hayan encontrado atencién y respuesta por
parte de J. RAZTINGER, Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die
Weltreligionen, Freiburg i.B. 2003, 170-208, quien retiene trrenunciable la “distin-
cidn mosaica™. Atencidn gue el mismo Assmanr considera un honor v valora como
discusion honrada y noble: “Selbst der neue Papst Benedikt XVI. hat ihr (la tesis de
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Consciente de su complejidad y dificultades, la reflexién tecldgica no
puede sin embargo aceptar su despedida o disolucién ni dejar a un la-
do la tematizacién de la verdad y la realidad de Dios.

3.2.1. Dificultades con las pretensiones de verdad

Las dificultades contempordneas con la verdad proceden de motiva-
ciones diversas, aunque relacionadas entre si. Baste recordar algunas:
la desconfianza en la posibilidad de conocer la verdad, sobre todo
cuando se presenta comoe definitiva ¥ absoluta; la idea de que una com-
prensién de la verdad vinculada a presupuestos metafisicos pertenece-
ria a épocas del pasado ya superadas; la tesis de que, mientras manten-
ga esta vinculacidn, la teologia serd radicalmente ineapaz de sintonizar
con los desafios del pensamiento moderno y postimoderno; las deficien-
cias del discurso tecldgico que ignoraria la historicidad radical de todo
conocer, sus condicionamientos sociales y culturales, los elementos
subjetivos determinantes, la complejidad de los procesos hermeneriti-
cos, la finitud radical de las capacidades humanas o las dimensiones
préacticas de la verdad.

De ahi la opcidn de algunas corrientes del pensamiento contempo-
réneo por un relativismo historicista radical, que precisamente en sus
pretensiones absolutas resulta insostenible y que la teologia no puede
hacer suyo. Pero también otras formas menos radicales, en las que se
proponen comprensiones flexibles y falibilistas de la verdad, abiertas a
una revisidn ulterior continua, expresién de una humildad epistemeldé-
gica que s6lo permitirfa afirmaciones prudenciales y cortingentes, en
hingun easo verdades con pretensiones universales y objetivas.

En el contexto contemporaneo, €l debate sobre “monoteismo” y
“politeismo” puede considerarse como expresién de un debate mucho
mas amplio y profundo que gira en torno a la relacién entre verdad y li-
bertad, a la fundamentacion religiosa o arreligiosa de la vida y del
comportamiento social, a la regulacidén pacifica y respetuosa de la con-
vivencia civil, a la vigencia efectiva del principic de libertad religiosa.

En realidad, los debates contemporaneos tienen en gran parte sus
antecedentes en la historia religiosa de occidente v en sus guerras de
religion. Cansados de las atrocidades llevadas a cabo en nombre de la
verdad religiosa v de sus pretensiones impositivas, se buscd una salida
que hiciera posible el ordenamiento correcto de la convivencia social.
Asi es como Hobbes Hegé a formular su conocido principio: “auctori-
tas, non veritas facit legem”; e.d., es mejor dejar a un lado las preten-
siones de verdad si se quiere establecer un erdenamiento juridico que
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garantice la paz. Lo decisivo no es la “veritas”, sino la “auctoritas”,
Pero la renuncia a una legitimacién normativa fundada en la verdad no
resultard inocente y contribuird al endiosamiento del estado (Levia-
tén), al que se dotara de atributos divinos como la omnipotencia v la
capacidad dltima de decision (C. Schmitt)'#,

No es que orientar la teoria v la préctica sociopolitica hacia “verda-
des”, de las cuales se deducen los comportamientos, esté exento de ries-
gos. Toda verdad puede ser indebidamente absolutizada o convertirse en
legitimacion ideologica de intereses particulares. No obstante puede sos-
tenerse que una tolerancia fundada en el abandono de toda verdad y en
la renuncia completa a plantearse incluso la cuestion de la verdad no es
realmente tolerancia; es ausencia de comumnicacién, indiferencia insoli-
daria, enclaustramiento individualista. A los “otros” simplemente se les
ignora o se les ningunea, pero sin llevar a cabo un estuerzo por compren-
derlos y entrar en comunicacién con ellog y con su posible alteridad.

3.2.2. Verdad, libertad y normatividad

Si se piensa a fondo, en rigor sélo la verdad ab-soluta, es decir, sin
ataduras, hace realmente libres. Y la teologia est4 obligada a poner de
manifiesto que la verdad de Dios no sdlo libera efectivamente, sino que
garantiza radicalmente la libertad de los hombres.

Una linea de respuesta a la supuesta radicacién de la viclencia mo-
noteista en la distincidn verdadero — falso v en sus pretensiones de ver-
dad insiste en que tal distincidn es mas bien irrelevante en el monoteis-
mo biblico. Lo decisivo para él seria la distincién entre libertad vy
esclavitud, justicia e injusticia, de tal modo que el Dios verdadero es
aquel que libera, establece la justicia, hace realidad el derecho y defien-
de sin compromise alguno la dignidad de todo ser humano'. No hay

la distincidén mosaica), als er noch Kardinal war, die Ehre einer im iibrigen sehr fai-
ren und noblen Auseinandersetzung erwiesen”, J. ASSMANN, Gott (supra n.81) 47.

M9 Un claro representante del decisionismo, como C. Schmitt, llegd & escribir:
“Der Fithrer schiitzt das Recht vor dem schlimmsten Missbrauch, wenn er im Augen-
blick der Gefahr kraft seines Fithrertums als oberster Gerichtsherr unmittelbar Recht
schafft... Der wahre Fithrer ist immer auch der Richter”, C, SCHMITT Positionen
und Begriffe, Hamburg 1940, 200.

¥ En estos acentos insisten sobre todo los trabajos de numerosos exégetas, tal
como puede comprobarse en las reacciones recogidas en J, ASSMANN, Die Mosais-
che (supra n.80) 193-286, especialmente los trabajos de E. ZENGER (supra n.117).
Una orientacién semejante sigue también A. FURST, Monotheismus und Gewalt.
Fragen an das frihe Christentum, Sd7 222 (2004) 521-531; ID,, Wahrer Gott — wak-
re Gerechtigkeit. Politische Implikationen des Monotheismus in der Spdtantike, en
G. PALMER (ed.), Fragen (supra n.82) 251- 281.
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motivos validos para disminuir el acierto y 1a urgencia de egtas dimen-
siones. Pero limitandose sdlo a insistir en ellas no se responde al desafio
gue supone cuestionar radicalmente “la distineidn mosaica”. As{ lo se-
fialan con razén diversos autores, que responden desde una perspectiva
filosofico-teclogica'®. Y de algin modo lo reconoce el mismo Assmann,
que toma nota de estos deslizamientos en el discurso teoldgico*! v pro-
pone una “licuefaccién discursiva”*2 como camino para superar la vio-
lencia inherente a la distincidén mosaica.

En la historia reciente de la tradicién catélica a propésito de la li-
bertad religiosa el documento del Vaticano II Dignitatis humanae
(DH) representa un antes y un después*?. Sin duda es la cota mas alta

0 Ademads de las referencias en supra n.117, ¢f,, K, MULLER, Der Monotheis-
mus im philosophischen Diskurs der Gegemwart, en Th. SODING (ed.), Ist der
Glaube (supra n.82) 176-213; ID., Streit wm Gott. Politik, Poetik und Philosophie
im Ringen wm das wahre Gottesbild, Regensburg 2006; ID., Theologische Wahrheit
und ihr Zeitindex, en ID,, Dem Glauben nachdenken, Miinster 2009, 231-247.

1l “Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, dass die heutige Theolo-
gie... dieser Unterscheidung (zwischen wahr und falsch) miide geworden ist und
von ihr nicht mehr wissen will. Da liegt es dann nahe, ihr auch jede gedéchtnis-
gechichtlichen Relevanz abzusprechen... diese Theologie braucht sich von meinem
Buch weder getroffen, noch iiberhaupt angesprochen zu fithlen. Meine Uberle-
gungen sind ohne jede systematisch-theologische Relevanz,., Mif dem Begriff der
Mosaischen Unterscheidung machte ich verdeutlichen, wogegen die Aufklarung
angekimpit hat”, J. ASSMANN, Klarstellung {supra n. 81) 188s. La teclogia que,
no cbstante, siga considerando irrenunciabie la distincidn entre verdad y falsedad
otorgara 16gicamente también una relevancia sistemitico-teoldgica a las tesis de
Assmann. _

12 En diversas ocasiones utiliza Assmann la expresidn de “diskursive Verfliis-
sigung” {que yo traduzeo por “licuefaccidn discursiva” ¥ en francés traducen como
“dissolution discursive”, J. ASSMANN, Violence, supra n.81, p. 166) con referencias
a Habermas: “Die in den religitisen Quellen auffindbare Sprache der Gewalt wird
als eine Ressource im politischen Machtkampf missbraucht, um Feinbilder aufzu-
bauen und Angst und Bedrohungshewusstsein zu schiiren. Daher kommt es darauf
an, diese Motive zu historisieren, indem man sie in ihrer Geltung einzuschrinken.
Tch plidiere also fiir Historisierung, aber nicht im Sinne der Dekonstruktion (De-
rrida}, sonder der ‘diskursiven Verfliissigung’ (Habermas), ein Ausdruck, der mir
besser gefdllt, weil er in Aussicht stellt, dass bel diesem Geschaft etwas {ibrig
bleibt, worauf sich weiterhin Bezug nehmen, woran sich weiterarbeiten 14sst. Dass
diese ‘Verfliissigung’ im tibrigen lingst in Gang gekommen ist, zeigt die bibliogra-
phisch kaum noch erfasshare Lebendigkeit der Debatte, die seit 10, 15 Jahren um
den Begriff ‘Mcenotheismus’ kreist”, J. ASSMANN, Gotf (supra n.81) 50. Aquino es
posible entrar en la discusién con la propuesta de Habermas, cf. al respecto, S. DEL
CURA ELENA, Afirmacion (supra n.61) 208-217.

43 Cf.J HAMER - Y. CONGAR (dir), La libertad religiosa. Declaracicn “Dig-
nitatis humanae personae”, Madrid 1969; J.C. MURRAY (ed.}, Religious Liberty. An
End and a Beginning, New York 1966; D. GONNET, La liberte religieuse ¢ Vatican
II. La contribution de J.C. Murray, Paris 1994; R. VALUET, La liberté religieuse et
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del magisterio eclesiastico en su doctrina sobre la “tolerancia”. Pero a
este regultado se ha llegado por un procedimiento paraddédjico. El con-
cilio ha querido integrar el motivo de la tolerancia de una manera tan
consecuente en su concepto de “libertad religiosa™ que ha estimado
poder renunciar a la utilizacién del término mismo de tolerancia, o
mejor, se ha sentido obligado a evitarlo movido por una intencién mas
profunda y por una perspectiva de horizontes mas amplios. La “tole-
rancia desde arriba” se transforma en un “derecho desde abajo” . La
cuestidn decisiva es ahora la libertad religiosa como un derecho, fun-
damentado en la dignidad de la persona humana y en la esencia del
acto religioso.

Por eso es tan importante para el concilio poner en relacién verdad
v libertad; la afirmacién de ésta supone la bisqueda de aquella, pero
subsiste siempre, independientemente del comportamiento efective de
las personas o de los grupos respecto a la exigencia de buscar la verdad
(cf. DH 2). Para el concilio, por tanto, no sélo no hay oposicién entre li-
bertad religiosa y obligacidn de buscar la verdad, sino que la libertad
religiosa se funda sobre esta obligacién y la obligacién de buscar la
verdad postula la libertad religiosa.

De esta manera, 1a dialéctica entre libertad y verdad queda inscrita
en el nicleo del discurso argumentativo destinado a fundar el derecho
a la libertad religiosa. Pero DH lo hace abandonando la perspectiva de
oposicion que habia conducido a las condenas anteriores. Partiendo de
la dignidad del hombre, DH articula una y otra, de modo que la verdad
no puede cumplirse sin la busqueda v adhesién libre de la persona v la
libertad encuentra su expresidn més acabada en la busqueda y el logro
de la verdad. La verdad se inserta asi en un proceso de biisqueda, don-
de se respeta el itinerario de cada uno, cualquiera que sea el caricter
aproximado, incompleto o incluso erréneo de la relacidn que mantenga
con la verdad.

la tradition catholique. Un cas de développment doctrinal homogéne dans le magis-
tére authentigue, I-I11, Le Barroux 1995; I. ESSIG, Du primat de la vérité & celui de
Lo dignité de la personne: le déplacement opéré par la déclaration “Dignitatis hu-
manae”, en J. DRISCOLL (ed.}, Imaginer la théologie catholique. Mélanges offerts d
G. Lafont, Roma 2000, 437-463; S. SCATENA, La futica delle libertd. Lelaborazio-
ne della dichiarazione “Dignitatis humanae” sulla libertd religiose del Vaticano I1,
Bologna 2003; R. SIEBENROCK, Theologischer Kommentar zur Evklirung tiber die
religitise Freiheit “Dignitatis humanae”, en P HUNERMANN - B. J. HILBERATH
{eds.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, vol.
4, Freiburg i.B. 2005, 125-218 {bibi. 208-218); . GIL. HELLIN, Declaratio de liber-
tate refigiosa “Dignitatis Humanae” (Synopsis), Roma 2008.
i Cf. M. SECKLER, Religionsfreiheit und Toleranz, ThQ 175 (1995) 1-18.
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Hoy dia no es infrecuente establecer al sujeto, individual o colecti-
vo, como criterio normativo ultimo. Pero si se aceptaran los postulados
de que no hay verdad objetiva ni posibilidad alguna de acceso a ella, la
pregunta por la verdad quedarfa reducida a una cuestién estricta de
poder o a un asunto de discrecionalidad puramente subjetiva y opcio-
nal. Serdn entonces los recursos del poder y las leyes del mercado las
que decidan, a través de presiones explicitas, indirectas o subliminales,
lo que en ultimo término ha de aceptarse como verdadero. O serén las
necesidades, los gustos y las preferencias subjetivas del individuo, sus
“experiencias” personales las que establezcan el “para mi” como crite-
rio iltimo de discernimiento de la verdad y de actuacién correcta®,

Ahora bien, un discurso teolégico que afronte la pregunta por la
realidad v por la verdad de Dios, que en el cristianismo es la pregunta
por la verdad “crucificada”'* revelada en Jesucristo, no puede aceptar
como criterios vélidos de su quehacer los postulados de que a cada uno
su dios, a cada una su diosa v para cada situacidn vital la divinidad
que mejor se acomode. Dios solamente merece este nombre y sélo pue-
de ser aceptado y creido en la fe en la medida en que su realidad deci-
da sobre la verdad o falsedad de nuestros deseos, expectativas, o repre-
sentaciones. Si Dios es solamente el recurso para ser nosotros mismos,
para lograr nuestra propia identidad, para armaonizar tensiones o para
dominar el desafio de la existencia, bien podria tratarse de un Dios do-
mesticado, descrucificado y evangélicamente irreconocible.

3.2.3. Tema teoldgico nuclear: verdad y realidad de Dios

La responsabilidad de la teologia para con la verdad de Dios se ejer-
ce en medio del debate contemporaneo sobre las diversas formas de ra-
cionalidad y de nociones de verdad!¥’. No todas son igualmente vdlidas

w5 Cf, I U. DALFERTH, “Was Gott ist, bestimme ich!”. Theologie im Zeitalter
der “Cafeteria-Religion”, en ID., Gedeutete Gegenwart: zur Wahrnehmung Gotles
in den Erfahrungen der Zeit, Tublngen 1997, 10-35.

16 T Jagmativa la coincidencia en el t:Ltulo de dos obras recientes, cf. A RUSSO,
La veritd crocifissa. Verita e rivelazione in tempi di pluralismo, Mﬂano 2005; G. RUG-
GIERI, La veritd crocifissa. Il pensiere cristiano di fronte all’alterit&, Roma 2007.

W f,: C. GEFFRE, La question de la vérité dans la théologie contemporaine,
en M. MICHEIL (ed.), La théclogie ¢ la épreuve de la vérité, Paris 1984, 281-201; A,
GESCEE, Théologie de la vérité, RevThLouv 18 {1987) 187-211; E. CORETIH {ed .},
Wahrheit in Einheit und Vielheit, Diisseldorf 1987; A. KREINER, Ende der Wahr-
heit? Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie und Theologie, Freiburg 1992; T.B.
PUNTEL, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie. Eine kritisch-systematis-
che Darstellung, Darmstadt 1993 (3% ed.); ID., Der Wahrheitsbegriff in Philosophie
und Theologie, ZThK, Beiheft 9 (1995) 16-45; J.5. ’LEARY, Lq vérité chrétienne &

55



en el discurso teolégico, pues sin una cierta comprension realista y re-
ferencial de la verdad!** no se puede mantener la naturaleza de las
aserciones creyentes en su cardcter objetivo, universal y permanente!*?,
Resultan insuficientes, por ello, las comprensiones meramente pragma-
ticas, empiristas, funcionales, subjetivas, consensuadas, constructivis-
tas o historicistas de la verdad. Es decir, aquellas que no garantizan la
identidad de una misma fe mantenida a través de generaciones, épocas
v culturas.

Ello no impide que la teologia asuma los elementos justamente
acentuados en estas comprensiones: la superacién de un realismo cog-
nitivo ingenuo, la importancia de la tradicién en el conocimiento, la
implicacién subjetiva de quien conoce, la influencia de los paradigmas
culturales, la necesidad de un proceder hermenettico adecuado en la
interpretacién de la verdad, el desenmascaramiento de supuestas neu-
tralidades y de intereses ideoldgicos. Pero, en medio de estas asuncio-
nes, la teologia ha de mantener que sus atirmaciones sobre Dios son no
solo significativas, sino también verdaderas®™ v que el nicleo substan-
cial de la verdad revelada de Dios es valido en toda época, cultura y
contexto.

Hacer valer la verdad de Dios con estas pretensiones implica para la
teologia afrontar las dificultades propias del momento presente, ya que
sin afrontarlas no podria ejercer su servicio especifico. I implica cono-
cer adecuadamente sus planfeamientos, para percibir con lucidez el al-
cance de los mismos en la comprensién de la verdad de Dios.

El conocimiento pleno de esta verdad por parte de todos los hombres
es designio salvifico divino (cf. ITm 2,4) ¥ 1a teologia sirve a la verdad
de Dios en la medida en que hace valer su universalidad. Con los recur-
sos propios del quehacer teolégico. Encuentra asi en los textos biblicos
la asuncion del camino que va de las creaturas al Creador (cf. Sb 13,1-9;

Udge du pluralisme religieux, Paris 19%4; A. MILANO, Quale veritd. Per una criti-
ca della ragione teologica, Bologna 1999; LU. DALFERTH - P STOELLGER, Wahr-
heit, Glaube und Theologie. Zur theologischen Rereption zeitgendssicher wahr-
heitstheorethischer Diskussionen, ThRd 66 (2001) 36-102; de gran interés son los
distintos trabajos pubicados porla “Revue Thomiste” 104 (2004) 5-352; P BECKER
- U. DIEWALD, Relativismus, Postmoderne und Wahrheitsanspruch, S8dZ 227
(2009) 673-684; P. GIBERT - C. THEOBALD {eds.), Théologies et vérité au défi de
’histoire, Paris 2010.

O Cf. Fides et ratio n® 82.

., Th. G. GUARINO, Foundations of Systematic Theology, New York
2005, 73-140.

0 Cf., Fides et ratio n® 84.
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Rom 1, 18-22), por lo que maniiene la posibilidad de conocer a Dios por
Ja luz natural de la razén'™ en cuanto expresion de verdad universal.

Admitir entonces que en los distintos pueblos se da un cierto cono-
cimiento incluso de Dios Padre ¥ que en los elementos de verdad y san-
tidad presentes en las diversas religiones se refleja un destello de la
verdad que ilumina a todos los hombres®?; descubrir en las tradiciones
religiosas de los pueblog “semillas del Verbo latentes en ellas”!®; cum-
plir el mandato universal de Cristo (cf. Hch 1,8) descubriendo en las
distintas culturas enraizadas enr lo humano modoes diversos de acerca-
miento a la verdad y de apertura del hombre a lo universal y a la trans-
cendencia®; admitir con Sto, Tomas de Aquino gue ,todo lo que es
verdadero, sea quien sea el que lo diga, proviene del Espiritu Santo“!%;
todos estos reconocimientos que orientan hoy el quehacer teoldgico
obedecen a la universalidad de Dios y a la integracidén del mundo de la
creacion en el orden de la salvacidn.

Una teologia al servicio de la verdad de Dios necesita hoy dia tam-
bién el didlogo con las llamadas ciencias de la(s) religién(es). Cada una
de ellas tiene su propia metodologia, distinta de la seguida por el que-
hacer teoldgico. A veces pueden surgir puntos de friccién por la delimi-
tacién de competencias y por la reivindicacién de cientificidad en un
campo y en otro. Pero el didlogo ofrece oportunidades de enriqueci-
miento mutuo y de esclarecimiento metodoldgico!®®,

Muchas de las ciencias de la{s) religion(es), para ser correctas en sus
planteamientos, andlisis y resultados, no estan obligadas metodologi-
camente a plantearse la pregunta por la verdad de Dios y de las afir-

151 . Conecilio Vaticano I (1870), DH 3004; cf. GS 21.

152 Cf,, los documentos del Vaticano IT, NAe 2, LG 16s, AG 9.

B Cf, AG 11,

WO, Pides et ratio n® 70.

155 Of. S§ThI-TI, g 109, a 1, ad 1; sobre el tema, cf., S.T. BONINO, “Toute véri-
té, quel que soit celui qui la dit, vient de UEsprit-Saint”. Autour d’une citation de
UAmbrosiaster dans le Corpus thomasien, Rev Thom 106 {2006) 101-147.

136 Cf: P. GISEL, La théologie face aux sciences religieuses. Différences et
interactions, Geneve 1999; ID., Tdche et fonction actuelles de la théologie, RThLouv
35 (2004) 289-315; A, DELZANT, Le rapport du théologien aux sciences humaines,
Rev Sc Rel 88 (2000) 115-146; J. VAN WIELE, The Place of Phenomenology of Re-
ligion in Relation to Theology, “Bijdragen” 61 (2000} 261-284; B. REYMOND, Théo-
logie et sciences de la religion: émergence et actualité d*un probléme, RevThPh 133
(2001) 35-55; 1.U, DALFERTH, Theologie im Kontext der Religionswissenschaft,
ThLZ 126 (2001} 3-20; U. TWORUSCHKA, Selbstverstindnis, Methoden und Auf-
gaben der Religionswissenschaft und ihr Verhdltnis zur Theologie, ib. 123-138; F.
NUSSEL, Theologie als Kulturwissenschaeft?, ThLZ 130 (2005) 1153-1168.
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maciones religiosas. Sin embargo, a la teclogia no le estd permitido
practicar semejante abstinencia. Le va en ello su misma razon de ser: la
realidad y la verdad de Dios constituyen su propio temal®. Y sélo per-
maneciendo fiel al mismo la teclogia tendra algo propio que decir en el
concierto de los distintos saberes sobre la(s) religién(es), con los que
mantiene un didlogo critico de escucha y aprendizaje mutuo. Plantean-
do la pregunta por la verdad de Dios haee un servicio no sélo a la fe, si-
ne también al pensamiento, a la cultura v a la sociedad. Servicio no
menor porgue lo haga desde un discurso comprometido y confesante,
mas alld de la utilidad funcional y de la neutralidad aséptieca.

3.3. Dios trinitario: la peculiaridad del monoteismo cristiano

En general las criticas habituales del monoteismo en los debates
contemporineos antes mencionados apenas prestan atencidn alguna a
la peculiaridad trinitaria de la fe eristiana monoteista. Esta queda asi-
milada sin mas a una variante del monoteismo, para la que valdrian de
modo directo y especifico las criticas aducidas, pero sin que su caracte-
ristica “trinitaria” parezca tener relevancia alguna en la discusién.

Ahora bien, a la hora de articular su respuesta la teologia cristiana
n¢ puede proceder ignorando esta peculiaridad propia v asumiendo co-
ma valido el presupuesto de su irrelevancia significativa, El desarrollo
teolégico contemporaneo ofrece una atencién ereciente y explicita a la
relevancia de la doctrina trinitaria!™, yendo mas alld de la opinidn de
Kant, segtin el cual de dicha doctrina tomada al pie de la letra no po-
dria deducirse nada para la vida practica’®®.

BT Para su profundizacidén ulterior, cf; W. PANNENBERG, Was ist Wahrheit?,
en ID., Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen 1979 (202-222) (1a pre-
gunta por la verdad es hilo conductor de toda su Systematische Theologie, I-III,
Gottingen 1988-1993); E. JUNGEL, Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz
des christlichen Glaubens, Mimnchen 1990; J. FISCHER, Zum Wahrheiisanspruch
der Theologie, ThZ 50 (1594) 93-107 e ID., Pluralismus, Wahrheit und die Krise der
Dogmatik, ZThK 91 (1994} 487-539; C. SCHWOBEL, Die Unverzichtharkeit der
Frage nach dem Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens in der Dogma-
tik, en I, DEUSER (ed.), Systematische Theologie heute, Giiterslch 2004, 102-117.
La verdad del cristianismo es una de las preocupaciones fundamentales del actual
papa Benedicto XVI, ya en sus épocas anteriores como tedlogo v cardenal, cf.: J.
RATZINGER, Veérité du Christianisme?, DC n® 2217 (2000) 29-35; ID., La verita cat-
tolica, “MicroMega” 2 (2000} 41-64; ID., Fe, verdad y culture. Reflexiones a props-
sito de la enciclica ‘Fides et Ratio’, RET 60 (2000) 141-161.

B8, supra n.21.

18 Ct., I KANT, Der Streit der Fakultdten, Werkausgabe, t. II, ed. W. Weische-
del, Frankfurt 1977, 303s.
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Tarea de la reflexién teolégica sera entonces, en medio de los deba-
tes actuales sobre el monoteismo, presentar la peculiaridad “trinitaria”
del monoteismo cristiano, recordar los resultados de algunas discusio-
nes intrateolégicas sobre su relevancia politico-social y analizar si por
este camino es posible aportar algo especifico, tanto en la respuesta a
las criticas del monoteismo como en la propuesta de caminos para su-
perar la viclencia y la intolerancia,

3.3.1. El “monoteismo concreto” y el “acontecimiento Jesucristo”

Una idea de monoteismo més bien deshistorizada ha predominado
en el pensamiento de la ilustracién y en las elaboraciones filoséficas de
la modernidad!®. A ellas corresponde la concepcion de un monoteismo
racional que, en sentido estricto, se aplicarfa a las religiones donde la
fe tiene como objeto al Dios creador, transcendente y tnico, e.d., juda-
ismo, cristianismo e islam, Lo més problematico para este pensamien-
to ilustrado radica en el cardcter de revelacién divina que estas religio-
nes otorgan a su conocimiento de Dios y a sus afirmaciones respectivas.
Por ello, el Dios tinico (monoteismo) de la modernidad filoséfica viene
a representar como el denominador comin a las diversas tradiciones
religiosas, accesible solamente por la razén. Las peculiaridades deri-
vantes del hecho revelador, p.e. la encarnacién de Dios y la Trinidad di-
vina en el caso del cristianismo, deberian quedar a un lado como se-
cundarias e irracionales.

Ahora bien, en continuidad con la fe del Antiguo Testamento en el
Dios tinico y en relacion con la novedad del acontecimiento Jesucris-
to ¥ con su impacto en la comprensién de Dios es como en el siglo pa-
sado el tedlogo catélico de la escuela de Tubinga, J.von Kuhn, acufié la
expresién de “monoteismo concreto”!®. Mediante ella queria sefialar
que el monoteismo judeocristiano no era el resultado de un pensa-

10 Cf,, en referencia al pensamiento filoséfico contempordneo, K. MULLER,
Der Monotheismus im philosophischen Diskurs der Gegenwart, en T, SODING
(ed.), Ist der Glaube (supra n.82) 176-213.

W CGf., E. VIENKEN, Einheit in Person - Person in Einheit. J.E. von Kuhns
konkreter Monotheismus, en M. ALBUS (ed.), Der dreieine Gott und die eine Mens-
chheit, FS K1 Hemmerle, Freiburg 1.B. 1989, 85-102 (esp. #4ss). La misma idea de
un monoteismo concrete la expone K. RAHUNER, Einzigheit und Dreifaltigheit Got-
tes, en ID. {ed.), Der eine Gott und der dreieine Gott, Zlirich 1984, 141-160, preci-
sando que ha de comprenderse “sowohl als konkreter Monotheismus als auch als
universaler, weil der konkrete Gott, der in einer legitimen Religion handelnd auf-
tritt, als dieser der einzige und absolute ist und weil eben dieser Gott wegen seines
allgemeinen Heilswillens iiberall in seiner Welt am Werke ist” (145).
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miento filoséfico, ni un tratado sobre el “Uno” (heno-logia), ni la afir-
macidn de un “absoluto” abstracto junto al cual no seria pensable por
definicién ningin otro. En la fe monoteista se halla implicita, cierta-
mente, una asercion metafisica. Pero la afirmacion biblica de la unici-
dad de Dios significa que el Dios Unico es el experimentable en sus ac-
tuaciones salvificas, el Dios de Abraham, de Isaac, de Jacob, el Dios
de Jesucristo.

Para la fe cristiana, monoteismo concreto significa que en el hombre
Jests de Nazaret el Dios tinico de la historia de Israel se hace historia y
viene al encuentro del hombre, se le autocomunica. El “monoteismo
trinitario” prolonga y profundiza asi el “monoteismo concreto” de la
tradicién véterotestamentaria'®, aunque la terminologia y la concep-
tualidad “trinitaria” como tales no aparezcan atin en los textos del
Nuevo Testamento'®®, En ellos se habla de la revelacidn de Dios Padre
en el Hijo y en el Espiritu Santo para salvacion del hombre. He aqui lo
nuclear y lo originario del Nuevo Testamento. Y en este sentido puede
decirse que la realidad trinitaria de Dios Padre, Hijo y Espiritu Santo
constituye tanto la estructura como el contenide de la revelacién en el
acontecimiento Jesucristo. Todo el desarrollo de la teologia trinitaria
posterior responderd a la necesidad de presentar este acontecimiento
como revelacidn escatoldgica de Dios y como salvacion definitiva de log
hombres.

Que la realidad trinitaria de Dios no sea contradictoria con el mo-
noteismo, he aqui el sello de la fe cristiana v de su identidad propia en
el conjunto de las tradiciones religiosas. Representa su rasgo distinti-
vo respecto a otros monoteismos religiosos como el judaismo y el islam,
ajenos o criticos frente a la Trinidad divina'®, y respecto a otros mono-

2 Cf. M. STRIET, Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung
des Gottes Israels, en ID. (ed.), Monotheismus (supra n.20) 165-108; G. ESSEN,
“Aufruhr in der metaphysichen Welt”. Notwendige Distinictionen im Begriff des
Monotheismus, en ib. 246-267; J. RINGLEBEN, “Der Eine — und nicht die Vielen”.
Konkreter Monotheismus, en G. PALMER (ed.), Fragen (supra n.82) 147-161.

1O AW WAINWRIGHT, La Trinidad en el Nuevo Testamento, Salamanca
1976; G. SEGALLA, Dio Padre di Gestt nel quarto vangelo, Cristocentrismo verso il
teocenirismo, ScCaft 117 (1989) 196-224; R.K. SOULEN, Yhwh the Triune God,
Modern Theology 15 (19589) 25-54,

% Cf.: para la relacidn de los tres monoteismos en la época medieval, R. AR-
NALDEZ, A la croisée des trois monothéismes. Une communauté de pensée au Mo-
yen Age, Paris 1893. En perspectiva més amplia: £. KLINGER (ed.), Gott im Spie-
gel der Weltreligionen, Christliche Identitit und interreligioser Dialog, Regensburg
1997; J. DORE (div.), Christianisme, judaisme et islam. Fidélité et ouverture, Paris
1999; G. D’COSTA, The Meeting of Religions and the Trinity, Edinburgh 2000; S.
DEL CURA ELENA, Un cristiano anie el Islam (supra n.14).

60



teismos filoséficos como el monismo plotiniano del Uno'® o los diver-
s0s defsmos de la modernidad (el Dios Uno de la razén).

En consecuencia, la fe cristiana ha de retenerse como monoteista
por creer en un solo Dios. Su realidad trinitaria en modo aiguno impli-
ca retractacion del monoteismo, sino sentido més nuevo y profundo de
la unidad y unicidad divina. Para descubrirlo es necesario retornar
siempre al punto de partida de toda teologia cristiana, el acontecimien-
to Jesucristo como revelacién plena de Dios Padre, Hijo y Espiritu San-
to; s6lo aqui encuentra el monoteismo trinitario su justiticacién dltima
y decisiva. No hay “teo-logia” cristiaha que no sea simultdnea y nece-
sariamente “cristo-logia”; del mismo modo que, a la inversa, no es po-
sible una “cristo-logia” sin “teo-logia”. La implicacién reciproca deri-
va del acontecimiento Jesucristo, donde se pone de manifiesto la
identidad entre el “Deus pro nobis” de la historia salvifica y el “Deus
in se” de la realidad divinalt®®.

Al margen de esta identidad, cualquier discurso teo-légico corre el
riesgo de convertirse en construeccién conceptual sobre lo divino, des-
conectada de las fuentes de la revelacidn. Y, desde esta identidad, la in-
vocacién de Dios como ABBA, Padre, por parte de Jesus de Nazaret!®
adquiere una importancia de primer rango. Por ello, puede decirse
que la “peculiaridad” del “monoteismo trinitario” en cuanto “mono-
teismo concreto” esta directamente relacionada con la “singularidad”

185 Cf, AP VIOLA, L’Uno plotiniano tra ragione e rivelazione, en M, CROCIA-
TA (ed.), Il Dio di Gest Cristo (supra n.2) 183-198. ). Sobre el tema unidad ~ diver-
sidad en el neoplatonismo, cf. C. MORESCHINI, Monoteismo crisiiano e monoteis-
ma platonico nella cultura latina dell’etd imperiale, en ILD. BLUME - F. MANN
led.), Platonismus und Christentum, Mimnster 1983, 133-161; W. BEIERWALTES,
Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen Philosophie und threr Wirkungs-
geschichte, Gottingen 1985; M.L. GATTI, Importanza storica e teoretica del pensie-
ro necplatonico nel Pensare I'Uno di W, Beierwaltes: RivFilNeosc 84 (1992) 261-282;
M.T. LISKE, Monotheismus bei Plotin, “Folia Theologica™ 17 (2006) 153-160.

1% Para una profunda reflexién teologlca sobre el tema, cf, O, GONZALEZ DE
CARDEDATL, La entrafia del eristianismo, Salamanca 1998, 72-106, 393-459.

87 Cf,;: W. MARCHEL, Abba, Pére!, Roma 1971; J. JEREMIAS, Abba, Sala-
manca 1981; JA, FITZMYER, Abba and Jesus Relation to God, en Mélanges J. Du-
pont, Paris 1985, 15-38; J. BARR, Abbe isn’t “Daddy”, Jour Theol Stud 39 (1988)
28-47; M.R. D’ANGELO, Abba and “Father”: Imperial Theology and the Jesus Tra-
dition, Jour Bib Lit 111 {1992) 611-630; ID., Theology in Mark @: Abbe and “Fa-
ther” in Context, Harv Th Rev 85 (1992) 149 174; G, SCHELBERT, Abba, Vater!
Stand der Frage: FZPhTh 40 (1993) 269-281; E. RUCKS’I‘UHL Abba, Vater! Uber-
legungen zum Stand der Frage, FZPhTh 41 (1994) 515-525 (segmdo de la respuesta
de G. Schelbert, ib., 526-531). En perspectiva trinitaria, of. N, CIOLA, Gest e Ues-
perienza religiosa di Dio/Abbd nello Spirito Santo, en I. SANNA {dir.), Gesn Cristo
speranzea del mondo, Roma 2000, 237-256.
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del acontecimiento Jesucristo. Y de la manera en que se fundamente,
se articule y se repiense esta vinculacion estrecha dependerd la posi-
bilidad de percibir lo especifico del monoteismo trinitario, la de ha-
cerlo creible hacia dentro y hacia fuera y la de percibir su relevancia
v significatividad.

3.3.2. Un caso ilustrativo: monoteismo, trinidad divina y teoclogia
politica

A decir verdad, las implicaciones politico-sociales del monoteismo
no constituyen un campo sin explorar por parte de la reflexién teolégi-
ca. Y vale la pena mencionar a uno de log tedlogos que, en la primera
parte de este siglo, analizaron explicitamente la cuestion: se trata de E,
Peterson (1890-1960), estudioso de los origenes cristianos y tedlogo
protestante convertido posteriormente al catolicismeo (1930)%.

En el afio 1935 publicd un articulo titulado El monoteismo como
problema politico'®®, en el que reelaboraba algunos trabajos previos so-
bre la “monarquia” divina. A primera vista era un anélisis erudito,
propio de estudioso especializado, sobre textos antiguos de la literatu-
ra judia y cristiana en torno al tema de la “monarquia”. Pero contenia
en clave referencias al contexto de la época, marcado por relaciones
complejas entre situacidn sociopolitica, ascenso del nacionalsocialismo
y compromiso de las iglesias cristianas. Para Peterson, gran parte del
protestantismo alemdn habia ido vaciandose de contenido desde hacia
va tiempo v se habia quedado sin capacidad de reaccion frente a los
acontecimientos. Asi se explica su facil instrumentalizacién, por haber
aceptado que se identificara de manera mdas o menos explicita una ver-
dad teolégica (revelacidn o reino de Dios) con un hecho histérico deter-
minado (estado, raza, reino terreno), tal como podia escucharse en al-
gunoes tedlogos de aguellos afios!™.

18 Sobre su figura y su pensamiento, cf.: F BOLGIANI, Dalla teologia libera-
le alle escatologia apocalittica: il pensiero e Vopera di E. Peterson, RivStLettRel 1
{1965) 1-58; posteriormente el amplic y detallado estudio de B. NICHTWEISS, Erik
Peterson: Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg 1.B. 1992.

1% Cf. B, PETERSON, El monoteismo como problema politico, en ID., Tratados
teoldgicos, Madrid 1966, 27-62; el art. ha sido objeto de una nueva edicidn en alemin
por parte de B. NICHTWEISS en E. PETERSON, Ausgewdhlte Schriften, Bd. 1,
Wiirzburg 1994, 23-82 y en espaifiol (Madrid 1999) con un prélogo de G. URIBARRIL

10 Cf. algunos ejemplos de esta identificacion: “Unsere evangelischen Kirchen
haben die deutsche Wende von 1933 als ein Geschenk und Wunder Gottes be-
griisst”, P ALTHAUS, Die deutsche Stunde der Kirche, Gottingen 1933, 5; “Die
junge deutsche evangelische Theologie und die gegenwirtige Stunde im Volk und
Staat, sie gehoren zusammen”, E. HIRSCH, Die gegenwdrtige geistige Lage, Got-
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Tn este transfondo, establece Peterson su propia tesis: una concep-
cién de Dios como soberano Unico que gobierna justifica ideolégica-
mente el monoteismo politico mediante el monoteismo religioso!™; por
el contrario, la doctrina trinitaria ortodoxa imposibilita de raiz toda
“teologia politica”'™. El primer esquema es analizado siguiendo las
huellas de la “monarquia divina” en autores judios (Filéon de Alejan-
dria), en los primeros apologetas cristianos y en “tedlogos de palacio”,
cuyo ejempleo méas claro lo constituye para €1 Eusebio de Cesarea (sim-
patizante de las doctrinas arrianas). Por el contrario, en la interpreta-
cién trinitaria ortodoxa de la monarquia divina (superacién del moda-

tingen 1934, 132; “Das eine Reich ist der schépfungsméssige Sinn der Weltgeschich-
te... Da aber Christus und Kaiser zusammengehéren..., so ist die Sehnsucht der
menschlichen Geschichte das eine Reich, das alle Volker vereinigt, und der christli-
che Kaiser als der Schirmherr der gesamten Christenheit”, W. STAPEL, Der chris-
tliche Staatsman. eine Theologie des Nationalismus, Hamburg 1932, 2445, Sobre es-
ta “Reichstheologie” en el dmbito catdlico, cf. B. NICHTWEISS, Erik Peterson
(supra n.168) 763-772, donde también puede leerse la aclamacién usada por los
“Deutsche Christen” en Turinga: “Ein Volk! - Ein Gott! - Ein Reich! - Eine Kir-
chel” (p. 779). Entre estos “cristianos alemanes” se halla el tedlogo F. Gogarten en
1933, afio en que también ingresan en el partideo nacionalsocialista C. Sehmitt y M.
Heidegger, ¢f. ). BRAUN, C. Schmitt und F Gogarten, BerlThZ 11 (1994) 219-242.

1t B PETERSON, El monoteismo (supra n.169) 27, comienza su trabajo con
una cita del libro XII de la Metafisica de Aristételes, que en realidad viene de Ho-
mero, [Hada TI, 204: “Los seres no quieren estar mal gobernados. No es bueno que
manden muchos; que haya un solo sefior”, cita que a su vez hallamos en Tomads de
Aquino, 8Th I ¢103 a3: “Optima autern gobernatio est quae fit per unum. Unitas
autem pertinet ad rationem bonitatis. Unde multitudo melius gubernatur per unum
quam per plures”. Al final de un largo analisis de textos concluird: “El monoteisme,
como problema polftico, surgié de la elaboracion helenista de la fe judia en Dios. El
concepto de la monarquia, en cuanto se amalgamsé con el principio monérquico de
la filosofia griega, cobro para el judaismo la funcidn de un slogan politico-teoldgi-
co. La Iglesia, al expandirse a través del Imperio romano, asume ese propagandisti-
co concepto politico-tecldgico... Pero el dogma ortodoxo de la Trinidad hace que la
expresion ‘monarquia divina’ pierda su caracter politice-teoldgico.., Los eristianos
profesan la monarquia de Diog. Pero no una monarquia unipersonal, porque esa
monarquia lleva dentro de sf el germen de la disensidn, sino la monarquia del Dios
Trino. Ese concepto de unidad no tiene correspondencia alguna en la criatura. Con
estas consideraciones queda liquidado teolégicamente el monotefsmo como proble-
ma poiitico”, p. 60s.

12z ¢ la doctrina de la monarquia divina hubo de tropezar con el dogma trini-
tario, y la interpretacidn de la Pax Augusta con la eseatologia cristiana. Y asi no sd-
o se acabd teolégicamente con el monoteismo como problema politico y se Iiberd a
Ia fe eristiana del encadenamiento al imperio romano, sino que se llevé a cabo la
ruptura radical con una “teclogia politica” que hacia degenerar al Fvangelio en
instrumento de justificacién de una situacidn politica. Sélo en un suelo judio o pa-
gano puede levantarse algo asi como una “teologfa politica”, E. PETERSON, El mo-
noteismo (supran.169) 62.
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lismo y subordinacionismo), tal como fue formulada por la teologia de
los Padres Capadocios (Gregorio Nisena), no hay espacio para las ma-
nipulaciones ideolégicas de los monotefsmos politicos.

En la conelusion de su tfrabajo menciona Peterson por tinica vez de
manera explicita el concepto de “teologia politica”. Con ello se referia
criticamente al jurista C. Schmitt (1922), tedrico de la doctrina v del
derecho estatal, quien lo hahia empleado para expresar el nexo indiso-
luble entre conceptualidad teoldgica y situacidn politico-social, pues,
segun él, la doctrina moderna del estado (soberania, capacidad de de-
cisidn) no es sino un conjunto de conceptos teoldgicos secularizados!™,

La tesis de Peterson no suscitd entonces especiales discusiones y -
fue objeto de una recepcion mds bien franquila. Hasta que a finales de
los sesenta, con motivo de las propuestas y debates en torno a la lla-
mada “nueva teologia politica”, experimenta una revitalizacién, Pe-
ro los protagonistas del debate no discutirédn en un principio tanto so-
bre la tesis en si, sino sobre la herencia legitima de Peterson; tenerlo a
tavor se valora como fortalecimiento de la propia postura, de ahi que
lo reclamen tanto promotores como deiractores de las nuevas pro-
puestas. Asi, Metz considera la fe trinitaria como el fundamento de
una “nueva teologia politica”, critica con el poder social dominante,
aplicable también a la comprensién mondrquica o absoluta del poder
en las estfructuras eclesiales. Moltmann propone una comprension de
la trinidad divina que favorezca la convivencia humana sin privile-
gios ni sometimientos, mas alld del monoteismo teocratico (poder iini-
co, central y absoluto), mas alla del monoteismo clerical (episcopado
monarquico), mas alia del monoteismo teoldgico (helenizacién del
Dios judeoccristiano)'™,

13 “Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatsiehre sind sikularisierte
theologische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen Entwicklung nach..., sondern
auch in ihrer systematischen Struktur..”, C. SCHMITT, Politische Theologie, Ber-
lin 1934, 49.

174 “En el ensayo de E. Peterson... se traduce el intento de dar la vuelta a la fér-
mula de la fe trinitaria desde el dngulo de la critica del poder y presentarla asi en
toda su peligrosidad liberadora y redentora, peligrosidad que se hace patente, sobre
todo, cuando la eritica del concepto mondrquico del poder contenida en esta férmu-
la trinitaria se dirige contra la estructura de la propia Iglesia, cosa que Peterson pa-
sa por alte”, J.B. METZ, Le fe en la historia y en la sociedad, Madrid 1979, 211,
“Desgraciadamente, Peterson no se ha atrevido a dirigir esa critica trinitaria hasta
el interior de la jerarquia eclesidstica, contra el asi llamado episcopado monédrqui-
co, que corresponde exactamente al monotefsmo politico y que ha tomado del impe-
rio romane decadente los titulos, los honores y las ceremonias cortesanas. Con la
formacitn de la docirina trinitaria se liberd la teologia cristiana del monoteismo
politico ¥ lo destrozé tedricamene, aun cuando no haya logrado todavia desterrar-
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En direccion opuesta se mueve H. Maier. También él recurre a la te-
sis de Peterson, pero valordndola como un veredicto general de ilegifi-
midad, aplicable igualmente al proyecto de la nueva teologia politica.
Segin él, la doctrina trinitaria hace efectiva la distincidn entre politi-
ca y religién como dmbitos distintos, cada uno con su racionalidad pro-
pia, trayendo consigo tanto una desteologizacién de la politica como
una despolitizacién de la religién'™® El mismo C. Schimitt, casi cuaren-
ta afios después de su “Politische Theologie”, cree oportuno volver de
nuevo sobre el tema (1970)7%, para valorar la tesis de Peterson como
una especie de leyenda insuficientemente fundada en sus andlisis his-
téricos y, ademds, expresién ella misma de una determinada teologia
politica (la que se deduce del potencial critico de la doctrina frinita-
ria)'™. Trabajos posteriores han sometido a un andlisis muy detallado
tanto el pensamiento de Schmitt!™, como la fesis de Peterson y la vi-
gencia de la misma desde una perspectiva histdrica y sistemética'™.

lo en la practica. La critica de la religidn polftica es hasta hoy, en mi opinién, la
funcidn politica de la docirina de Ia trinidad”, J. MOLTMANN, Critica teoldgica de
la religion politica, en J.B. METZ (ed ), Ilustracidn y teoria teoldgica, Salamanca
1973, 24; cf. también J. MOLTMANN, Ei Dios crucificado, Salamanca 1875, 300ss,
Trinidad y Reino de Dios, Salamanca 1983, 145ss, Covenant or Leviathan? Political
Theology for Modern Times, ScottITh 47 (1994) 19-41.

W Cf, H, MAIER, Polistische Theologie? Einwdnde eines Laien, SdZ(1969)
73ss; con posterioridad ha vuelto sobre el fema en Erik Peterson und das Problem
der politischen Theologie, “Zeitschrift fir Politik™ 38 (1991) 33-46, abogando por
una reformulacion de las tesis de Peterson.

6, SCMITT, Politische Theologie II. Die Legende von der Evledigung jeder
Politischen Theologie, Berlin 1970. Sobre la “teclogia politica como genealogia” en
Schmitt, Peterson, Strauss y Assmann, cf. M. ZANK, Politische (supran.104).

11 En la introduccidn a la 2* ed. de su Politische Theologie, Berlin 1943, 8, sos-
tiene Schmitt que 1o politico representa 1a “totalidad” v que es irnposible una “teo-
logia no politica”: “Inzwischen haben wir das Politische als das Totale erkannt und
wissen infolgedessen auch, dass die Entscheidung dariiber, ob etwas unpolitisch ist,
immer eine politische Eintscheidung bedeutet, gleichgiiltig wer sie {rifft und mit
welchen Beweisgriinden sie sich wnkleidet. Das gilt auch fiir die Frage, ob eine bes-
timmte Theologie politische oder unpolitische Theologie ist” .

1" Sobre C. Schmitt, ef.: E SCHOLZ, Die Theologie Carl Schmitts, en A,
SCHINDLER (ed.), Monotheismus (infra n.179) 149-169; A. DOREMUS, Introduc-
tion a la pensée de C. Schmitt, ArchPh 45 (1982) 525-548; J. TAUBES (ed.), Reli-
gionstheorie und politische Theologie, 1: Der First dieser Welt. Carl Schmitt und
die Folgen, Miinchen 1983; D, SCHELLONG, Carl Schmitt als Hobbes-Interpret,
BerlThZ 8 (1991) 84-112; J.E KERVEGAN, L'enjeu d’'une “théologie politique”: Carl
Schmitt, RevMetMor 100 {1995} 201-220.

19 o] andlisis v la discusién més detallada de la {esis de Pelerson lo constitu-
ven el conjunto de trabajos ed. por A. SCHINDLER, Monotheismus als politisches
Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen Theologie, Glitersloh 1978;
ulteriormente B. NACHTWEISS, E. Peterson (supra n.168) 722-830, También, con
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No es posible hacer aqui un balance global de todas las cuestiones
implicadas en el debate; nos limitamos, por ello, a las que tienen un ca-
ricter mas directamente teo-i6gico. Desde una perspectiva histérica no
estd demostrado que la fe en un Dios tnico lleve siempre y necesario-
mente a la instrumentalizacién de la teo-logia en favor del monoteismo
politico; cuando esto se produce, juegan también un papel importante
otros elementos no teoldgicos'®. Por oira parte, tampoco la doctrina
trinitaria ortodoxa (el monoteismo trinitario) otorga sin mas, por si
misma, una especie de inmunizacion automatica frente a todo riesgo de
ideologizacidén de la fe: la fijacidn de esta doctrina en el s. IV no impi-
did histéricamente la prolongacién ulterior de una “teclogia politica”;
en otras ocasiones se invocd explicitamente la fe trinitaria a favor de
un sistema politico determinado y las implicaciones reciprocas entre
trinidad y forma concreta de gobierno o de sociedad han ido dejando
sus huellas a lo largo de la historia®.

No obstante, a pesar de todo, hay un nuicleo en la tesis de Peterson
gue sigue teniendo vigencia en la actualidad, pues no se deduce nece-
sariamente de sus andlisis histéricos. La realidad trinitaria de Dios (el
monoteismo trinitario) implica un concepto de “unidad”'® que no en-
cuentra paralelo alguno en el amhito de lo creado v que desborda am-
pliamente las propuestas politicas, sociales o culturales donde el ansia
de la “unidad” se transforma en imposiciones “unitarias” o “totalita-
rias”; por esta desemejanza, el monoteismo {rinitario encierra en si
mismo un germen de libertad y de critica permanente frente a todo in-
tento de apuntalar tales imposiciones invocando al Dios tinico. Desde

una perspectiva mds amplia: Th.D. PARKFER, The Political Meaning ofthe Doctri-
ne of the Trinity: Some Theses, JouRel 60 (1980) 165-184; YM. CONGAR, Le mono-
théisme politique et le Dieu Trinité, NRTh 113 (1981) 3-17; P KOSLOWSKI, Politis-
cher monotheismus oder Trinititslehre?, ThPh 56 (1981) 70-91;, G. RUGGIERI,
Dios y poder. ;Funcionalided politica del monoteismo?, Cone 197 (1985} 29-42; A,
KUNZLI, Religion als Legitimation der Politik, BerlThZ 2 (1985) 358-382: H. OTT-
MANN, Politische Theologie als Begriffsgeschichte, en V. GERHARDT (ed.), Der
Begriff der Politik, Stuttgart 1990, 169-188.

180 Para ver la importancia de otros factores no estrictamente teoldgicos, cf. los
diversos trabajos reunidos en la obra ed. por A, SCHINDLER (supra n.179).

"1 Como ilustracién de las posibles anzalogias v utilizaciones politicas de ele-
mentos trinitarios, cf.: P KOSLOWSKI, Politischer (supra n.179) 82-87 {con refe-
rencias a de Bonald, G. Nacianceno y Hegel); H. OTTMANN, Politische (supra
n.179) 1735, 187s; J. ARNOLD, Zur Geschichtlichkeit der Rede von Gott. Einflilsse
zeitgendssicher Konigsideologie auf die Trinititslehre W, von Auxerre, ThPh 69
(1994) 342-372.

2 Cf., G. URIBARRI, Monarguia y Trinidad: el concepto teoldgico de “monar-
chia” en la controversia monarguiana, Madrid — Comillas 1996.
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el nticleo central del dogma cristiano sobre Dios no hay posibilidades
de legitimacién para determinadas formas de “monoteismos politicos”,
donde imperan la intolerancia, la violencia o el fanatismo. Desde aqui
la fe trinitaria habra de mostrar fehacientemente sus posibilidades
constructivas.

3.3.3. Pluralismo, violencia monoteista y diferencia trinitaria

En correspondencia con los debates actuales sobre el pluralismo y
sobre la violencia monotefsta se puede percibir en la teologia contem-
poranea una buisqueda de esclarecimiento y de respuesta desde la pe-
culiaridad de la fe trinitaria, Los caminos seguidos son diversos y en
general no constituyen atin propuestas tan articuladas que encuentren
recepcién mayoritaria. Corroboran, no obstante, que el quehacer teolé-
gico tiene ante si posibilidades por explorar y que el discurso trinitario
no es ajeno a los debates culturales contemporaneos

T.as cuestiones hoy debatidas en torno al pluralismo y a la rela-
cién entre unidad y diversidad nos remiten a las cuestiones que el
concepto cristiano de Dios Uno y Trino lleva consigo. No se trata de
elaborar a posteriori una teo-logia postmoderna, que canonice con
retraso un pensamiento hoy de moda que mafiana puede quedar ob-
soleto. Se trata de ver si la teologia cristiana puede aportar algo pro-
pio desde sus temas méas originarios. Pues en ambos casos el desafio
comun es pensar conjuntamente unidad y diversidad!®, universali-
dad absoluta y relatividad histérica. Las cuestiones no llegan a la
teologia con el pluralismo postmoderno, sino que acompafian desde
sus inicios la articulacién eristiana del concepto de Dios. Se trata de
Dios Uno y Trino. Y las diversas propuestas trinitarias lo que han

183 15 pregunta por la unidad-diversidad es un tema profundamente filosofico.
Ctf. los trabajos del XVI Congreso Alemdan de Filosoffa publicades por O. MAR-
QUARD, Einheit und Vielheit, Hamburg 1990; desde la problemética postmoderna,
of. 1a propuesta de W, WELSCH, Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Kon-
zept einer transversalen Vernunft, Frankfurt 1995. Sobre el tema en el neoplatonis-
mo, cf. C. Moreschini, ‘Monoteismo cristiano e monoteismo platonico nella cultura
lating dell’etd imperiale, en HD. BLUME - F. MANN (ed.), Platonismus und Chris-
tentum, Miinster 1883, 133-161; W. BEIERWALTES, Denken. des Einen: Studien zur
neuplatonischen Philosophie und threr Wirkungsgeschichte, Gottingen 1985; M.L.
GATTI, Importanza storica e teoretica del pensiero neoplatonico nel pensare Puno
di W, Beierwaltes’, RivFilNeosc 84 {19982) 261-292. Pero el tema es también una
cuestién peculiarmente teclégica; ef. E. BRITO, Deux modeles du Diew unique. Tho-
mas d’Aguin et Hegel, EgTh 21 (1990) 33-64; ID., Dieu et étre d’aprés Thomas
d’Aquin et Hegel, Paris 1991; A. DE LIBERA, Fun ou la Trinité? Sur un aspect trop
connu de la théologie eckhartienne’, RevScRel 70 (1996) 31-47.
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buscado y siguen buscando es precisamente “pensar a Dios” como
“amor” y como “comunién”; amor y comunién en si mismo, que en
razon de la “diferencia” intradivina y personal puede crear por amor
una realidad “diferente” de él para integrarla en su misma vida de
reciprocidad comunional.

A esta tarea ha sido fiel 1a teologia en la medida en que supo no sa-
crificar la unidad en favor de la trinidad ni la trinidad en favor de la
unidad. En este sentido puede decirse que el pluralismo postmoderno
estimula a la teologia para que reelabore teolégicamente su propio te-
ma. De algtin modo podria considerarse como una radicalizacién ac-
tualizada, en el ambito filoséfico y en el cultural-social, de la pregun-
ta cristiana por Dios'®. Como una invitacién a hacer fructifero el
hecho de que “el monoteismo cristiano es el resultado de un conjunto
de diferencias asumidas en la comunién”®, de que la “unidad perico-
rética del Dios trino es una unidad abierta y convocante™1%6,

(Podria entonces pensarse en la teologia trinitaria como una clave
de respuesta a los desafios pluralistas en un mundo globalizado'® v co-
mo una posibilidad de superar las amenazas de violencia religiosa vin-
culadas al monoteismo? En el panorama teoldgico contemporéneo hay
intentos orientados en esta direccidn, en gran parte vinculados precisa-
mente al debate provocado por las tesis de Assmann®®®. Vale la pena se-
fialarlo, para confirmar que éstas han repercutido también en el dis-
curso teoldgico de caracter sistematico.

18+ *Die Postmoderne-Thematik erweist sich in dieser Perspektive als die radi-
kalisierte, weil im philosophischen Prinzipien-, wie im gesellschaftlich-kulturellen
Handlungsbereich aktualisierte Gottesirage”, R.M. BUCHER, Die Theologie in. Mo-
derne und Postmoderne, Zu unterbliebenen und zu anstehenden Innovationen des
theologischen Diskurses, en H.J. HOHN (ed.), Theologie, die on der Zeit ist, Pader—
born 1992, 35-58 (57).

1% Cf., Ch. DUQUOC, Moncteismo e ideclogiu unitaria, Conc 197 (1985) 87,

18 J. MOLTMANN, La unidad convocante del Dios Uno y Trino, Conc 197
(1985) 67-77; sobre el tema de la “unidad pericorética”, cf. 8. DEL CURA, Perikhd-
resis, en X. PIKAZA - N, SILANES, Diccionario Tecldgico “El Dios Cristiano”, Sa-
lamanca 1992, 1086-1094; un juicio valorativa del recurso a esta categoria en R.E.
OTTO, The Use and Abuse of Perichoresis in Recent Theology, ScJouTheol 54 (2001)
366-364; recientemente, L.F. MATEO-SECO, Perichdresis y circuminsessio, “Scrip-
ta Theologica” 85 (2003) 507-515; E. DURAND, La périchorése des personnes divi-
nes. Immanence mutuelle, réciprocité et communion, Paris 2005.

W Cf, J. H. FLETCHER, Religious Pluralism in a Era of Globalization: the
Mualking of Modern Religious Identity, ThSt 69 (2008) 394-411.

188 Cf., p.e., las colaboraciones de P Strasser, K. Ruhstorfer, S. Wendel, M.
Striet, K. H Menke H. Hopping en P WALTER {ed.), Das Gewaltpotentml (supra n.
82); P LUNING, Tmmmt und Gewalt. Ist die Lehre von der Dreieinigkeit der Schlis-
sel zur Kldrung des Gewaltproblems in der Religion?, TrThZ 118 (2009) 181-200.
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Algunos representantes de la teologia pluralista de las religiones,
ante el pluralisme de hecho y de derecho que caracteriza la situacion
actual, proponen desabsoiutizar la fe cristiana y relativizar sus preten-
siones de caracter definitivo y universal, especialmente las relaciona-
das con el acontecimiento Jesucristo. Desabsolutizdndolas se romperia
toda posible conexiédn entre sus pretensiones de verdad y cualquier for-
ma de intolerancia o de violencia'®. Se trataria, pues, de relativizarlas,
0 mejor, de retenerlas como definitivas v absolutas solamente “para
mi” o “para nosotros” en cuanto cristianos, renunciando a su universa-
lidad y definitividad.

No hay en la propuesta ningiin rasgo especificamente frinitario!®.
Mis atn, al menos algunos representantes (cf. J. Hick!®) harfan suyas
las viejas comprensiones modalistas, gue llevarian a entender los nom-
bres de Padre, Hijo v Espiritu Santo no como realidades personales, si-
no como simples modos manifestativos o denominaciones lingiifsticas
gue podrian ampliarse a discrecidn. Légicamente Jestis de Nazaret se-
ria una més entre tantas otras ventanas a través de las cuales asomar-
nos al ocedno infinito de la realidad divina. ¥ es légico que la despedi-
da de la divinidad de Jesucristo vaya acompafiada de renuncia a la fe
trinitaria. L.o uno y lo otro se halla estrechamente vinculade, tanto en
la afirmacién como en la negacién. En el segundo caso no se puede
mantener el reconocimiento de Jesueristo como palabra definitiva de
revelacién y de salvacion'®. Pero, ademdés, respecto a la cuestidn preci-
sa que nos ha ocupado en este discurso, la propuesta equivale a aceptar
indiscriminadamente el principio mismo en que se hasa la critica del
monoteismo: que las pretensiones de verdad definitiva y la distincién
entre verdadero v falso, generan inevitablemente intolerancia y violen-
cia. Principio que, como hemos indicado, estd fejos de resultar convin-
cente ni en su dimensitén sistematica ni en su verificacion empirica.

Ante la reiteracién de que es la “unicidad” del “mono-teismo” {(mo-
nog) la fuente de su intolerancia estructural y de su violencia inheren-
te, otras propuestas teoldégicas reivindican la “pluralidad” de lo “tri-
nitario” (trias) como principio de diferenciacién intradivina, cuyo

B Cf, M. VON BRUCK - J. WERBICK (ed.), Der cinzige Weg zum Heil? Die
Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Reli-
gionstheologien, Freiburg i.B, 1993,

W0 Cf, por el contrario, G. I'COSTA, The Meeting of Religions and the Trinity,
Edinburgh 2000.

W Ct, J. HICK, God Has Many Names, London 1980,

192 Seguir profesandolo hoy, reconociendo a Jesucristo como el Sefior, congtitu-
ye el verdadero objetivo de la Declaracion “Dominus Tesus”, AAS 92 (2000) 742-765.
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dinamismo permitiria eludir la critica antimonoteista y descubrir ca-
minos para superar la intolerancia violenta e instaurar procesos de li-
hertad v de pacificacién. En fin de cuentas, la fe cristiana no es sin mas
“monoteista”, sino también y simultdneamente “trinitaria”.

La ventaja de esta crientacidn es hacer valer la peculiaridad propia
del monoteismo cristiano. Pero, a mi modo de ver, deja al descubierto
flancos débiles. De algtin modo asume también como valido el plantea-
miento de la critica antimonoteista: la unidad es fuente de intolerancia
v violencia, la pluralidad por el contrario inspira tolerancia y conviven-
cia pacifica. Lo cual deja de ser evidente, en 1la medida en que culturas
v sociedades politeistas o pluralistas albergan también intolerancia,
violencia y confrontacion. Por otro lado, es como si se pusiera en mar-
cha una cierta estrategia de inmunizacidn, remitiendo la validez de la
critica para los demas monoteismos (por su adhesién a lo “uno” v “dni-
¢0”) y refugidndose en la pluralidad trinitaria (“tres” personas} aun a
costa de relegar a secundario el cardcter monoteista del eristianismo.

No pretenderé yo tener en mis manos la clave de una propuesta que
resulte convincente en el plano sisteméatico y resista en la practica la
prueba de su verificacidn empirica. A la teologia trinitaria se le pide
algo casi imposible, cuando se exige de ella pensar la unidad y la trini-
dad divina como realidades igualmente originarias en Dios, sin que la
una quede finalmente sacrificada en favor de la otra'®®, La categoria de
“comunidén” podria ser la mas adecuada en este sentido'®™. Por otro la-
do, aun en el supuesto de gue se elaborara un pensamiento trinitario
que constituyera un logro en el plano tedrico-abstracto, quedaria pen-
diente su traduccion en mediaciones concretas, més alla de apelaciones
genéricas o exhortaciones enfaticas.

Tan concretas como el “monoteismo concreto” al que me he referido
anteriormente!®, del que Jestis de Nazaret es testigo preclaro y revela-

193 Cf., B.D. MARSHALL, The Unity of the Triune God: Reviving an Ancient
Question, “The Thomist” 74 (2010) 1-32.

18 f . T.. LADARIA, La Trinidad misterio de comunidn, Salamanca 2002,
I.D. ZIZIOULAS, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church,
New York 1885; R. DEL COLLE, ‘Person’ and ‘Being’ in J. Zizioulas Trinitarian
Theology: Conversations with Th. Torrance and Thomas Aquinas, ScJouTheol 54
(2001) 70-86; A, PAPANIKOLAU, Divine Energies or Divine Personhood: VI.
Lossky and J. Zizioulas on Conceiving the Tronscendent and Immanent God, “WMo-
dern Theology” 19 (2003) 357-385; PA. FOX, God as Communion. John Zizioulus,
Elizabeth Johnson, and the Retrieval of the Symbol of the Triune God, Collegevi-
lle, Minnesota 2001

15 Cf. supran.162.

70



cién definitiva. Cuando se confronta con él, toda la intolerancia y vio-
lencia que se ha dado en la historia del cristianismo constituye no sélo
una incoherencia, sino también la negacién practica de la fe profesa-
da'®®, Un monoteismo concreto que nos revela al Dios verdadero y nos
desvela el alcance ltimo de la trinidad divina: el Amor como sentido del
ser'® la diferencia intradivina como condicidn de posibilidad para la dis-
tineién entre los seres creados y el Creador!® que log llama a [a existencia
“ex amore” y “ex nihilo”. “Para la comprensién cristiana de la creacion,
es en este dmbito de diferenciacién trinitaria donde radica, como su
transfondo y su razdn fundante, la posibilidad de la creacién como lo
“otro” de Dios, en su “alteridad” respecto al Creador, en su consistencia,
autonomia y dignidad de creatura y de realidad no divina. Dios Padre
crea por medio del Hijo en el Espiritu Santo... La realidad trinitaria del
Dios Creador constituye, por tanto, en la comprension cristiana, la condi-
cidn de posibiiidad para comprender el sentido de la creacién en cuanto
lo “otro” de Dios y el de las creaturas finitas dotadas de una “libertad”
querida y respetada radicalmente por el Dios que las ha creado”™,

Los intentos del pensamiento teolégico contempordneo por pensar la
irinidad divina desde la “libertad” y el “amor”, abriendo de este modo

18 f T NIEWIADOMSEI, Gewalt ist kein Pridikat fiir Gott. Der christliche
Weg zur Gewaltiberwindung, en R. HEMPELMANN - J. KANDEL (ed.), Religio-
nen (supra n.11) 113-130; ID., “... dein allmdchtiges Wort vom Himmel...”. Gottes
Wort und die Frage der Gewalt, en G. AUGUSTIN e.a. {eds.), “Christus - Gottes
schopferisches Wort”, FS Ch, Kardinal Schénborn, Freiburg i.B. 2010, 215-235.

177 “Nji la antigua substancia ni el sujeto mederno son le tltimo y decisivo, si-
no que lo es la relacién como categoria primigenia de lo real. La afirmacién de que
las personas son relaciones es una afirmacién sobre la Trinidad de Dios, pero de ella
se sigue algo decisivo sobre el hombre como imagen y semejanza de Dios. El hombre
no es un ‘ser en si’ autartico (substancia) ni un ‘ser para sf’ auténomo, individual
(sujeto), sino un ser que viene de THos ¥ va a él, que viene de otros hombres y va a
ellos; el hombre sélo vive humanamente en las relaciones del yo-ti-nosotros. EL
amor aparece como el sentido de su ser”, W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Sala-
manca 1985, 330

W8 Fn relacidn con las tesis de Assmann y su comprension del cosmoteismo, se
ha planteado sobre todo por parte de K. MULLER (supra n. 140} la necesidad de re-
pensar el tema monotefsmo — monismo, cuestion que desborda ampliamente el tema
de la presente disertacién; ef. K. MULLER, “Dio” fra monoteisino e monismo, “Ii
Regno” 18 (2008) 641-650; M. BONGARDT, Einheit ja — aber welche? Freiheitsphi-
losophische Anmerkungen zur Monismus-Debatte, en K. MULLER - M. STRIET
(eds.), Dogma und Denkform, Regensburg 2005, 85-100; M. STRIET, Antimonistis-
che Einspriiche im Namen des freien Gottes Jesu und des freien Menschen, ib. 111-
127, PL. METZGER, The migration of monism and the matrix of trinitarian media-
tion, ScodJouTh 58 (2005) 302-318.

158 S, DEL CURA ELENA, Creacion “ex nihilo” como creacion “ex amore”: su
arraigo y consistencie en el misterio trinitario de Dios, Est Trin 38 (2004) 88s.
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horizontes para el didlogo con el pluralismo contemporaneo y posibili-
dades de superar en el plano del discurso cualguier legitimacidn de la
violencia religiosa, s6lo pueden ser saludados con respeto v agradeci-
miento. Es una tarea que pide ser prolongada y precisada. Pero en este
quehacer la “proveocacién” procedente de la cultura contempordanea
constituye un estimulo ineludible, que puede resultar fructifero para to-
dos. Valdra la pena cualquier aportacién que ayude a superar la violen-
cia, la intolerancia, el exclusivismo o el fanatismo religioso. También en
el plano del pensamiento. Y de la teologia se espera con razén que lo ha-
ga desde lo més nuclear de sus conviceiones creyventes, o, como diria con
su autoridad teolégica K. Rahner, “von der Mitte in die Weite”,

Que un pequefio esfuerzo de este tipo haya podido ser presentado en
el &mbito de esta Real Academia de Doctores de Esparia, la cual ha te-
nido a bien acogerme como a uno de sus Académicos de ntmero, me
lleva a concluir reiterando el reconocimiento agradecido de mis pala-
bras iniciales.

A todos Ustedes, Sefloras y Sefiares, muchas gracias.
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CONTESTACION
DEL
Excmo. Sk. Dr. P MARTIN GELABERT BALLESTER, O.P.






Excmo. Sr. Presidente,
Excmas. v Excmos. Sras. v Sres. Académicos,
Sefioras y Sefiores:

Constituye para mi{ un honor participar en este solemne acto aca-
démico y acoger, en nombre de nuestra Real Academia de Doctores de
Espaifia, al Dr. Santiago del Cura Elena. Le conozco personalmente
desde que tuve ocasion, siendo Decano de la Facultad de Teologia de
Valencia, de participar, junto con él, en las Juntas de Decanos de las
Facultades de Teologia Ibéricas. Tuvimos ocasién de organizar juntos
un encuentro de tedloges espafioles v portugueses en la Universidad
Pontificia Comillas de Madrid. Ya le conocia por sus publicaciones, pe-
ro el encuentro personal me permitié apreciar su amabilidad, su capa-
cidad de trabajo, su buen anilisis de los problemas. Pero es su extraor-
dinario curriculo tealdgico lo que constituye un aval incuestionable a
la hora de promocionar su candidatura eomo miembre de nuestra Real
Academia. Voy a limitarme a ofrecer algunos datos significativos.

El Dr. Santiago del Cura nacié en Ciruelos de Cervera (Burgos) el
dia 25 de julio de 1948. Sus estudios de humanidades, filosofia y teolo-
gia los realizdé en Burgos, Roma, Munich v Frankfurt. Fue ordenado
sacerdote en 1972. En 1981 obtuvo el Doctorado en Teclogia en la Uni-
versidad Gregoriana de Roma. Actualmente es Catedratico de Teologia
Dogmatica en la Facultad de Teologia de Burgos v Profesor Invitado en
la Facultad de Teologia de la Universidad Pontificia de Salamanca. Ha
impartido también clases en el Centro de Estudios Teolégico S, Dama-
so, antes de su constitucién como Facuitad de Teologia, en la Sede de
Vitoria de la Facultad de Teclogia del Norte de Espafia y en el Institu-~
to Superior de Teologia de las Islas Canarias.

Los cargos académicos gue ha desempefiado son numeroses, asi co-
mo los norbramientos recibidos en razén de su competencia teolégica.
Indico los més importantes. Ha sido, primeramente durante seis afiog y
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después durante otre trienio, Decano de la Facultad de Teologia del
Norte de Egpafia, en su sede de Burgos, siendo actualmente Presidente
de esta Facultad en sus dos sedes de Burgoes v Vitoria. Ha sido sucesiva-
mente Secretario, Vicepresidente y Presidente de la Junta de Decanos
de las Facultades de Teologia de Espaifia v Portugal, Director del Ingti-
tuto de Teologia y Espiritualidad del Sacerdocio de Burgos, Director de
la Seccién de Especialidad en Teologia Dogmatica. También fue Direc-
tor del Centro de Estudios Orientales v Ecuménicos de la Universidad
Pontificia de Salamanca. Desde 1987 es miembro de la Comisidn aseso-
ra de la Conferencia Episcopal Espafiola, v desde 1997 hasta el 2009 ha
sido miembro de la Comisién Teoldgica Internacional, creada por Pablo
VI a raiz del concilio Vaticano II. Es miembro del Consejo de redaccion
de las revistas “Burgense”, “Revista Espafiola de Teologia”, “Estudios
Trinitarios”, “Communio”, “Didlogo Ecuménico” y “Scripta Theologi-
ca”. Indico, finalmente, que es desde 2009 Socio Ordinario de la Pon-
tificia Academia de Teologia, en Roma.

Ha dirigido una docena de tesis doctorales en las Facultades de Teo-
logia de la Univesidad Pontificia de Salamanca y en la Facultad de
Teclogia del Norte de Espafia, v en estos momentos lleva la direccién
de geis tesis doctorales también en estos centros. Ha impartide nume-
rosas conferencias y su participacién en Congresos v Simposios es fre-
cuente, especialmente en Espaita pero también en oiros paises de Euro-
pa, como Italia, Portugal, Irlanda y Alemania. Ha participado en
Simposios organizados por las Universidades civiles (Salamanca, Com-
plutense de Madrid, Menéndez Pelayo, Alcala de Henares, Burgoes, Ali-
cante, Malaga) v la mayor parte de las Facultades y Centros Teoldgicos
espafioles han contado con su presencia.

Fl listado de sug publicaciones es muy amplio. Superan el centenar
los titulos, entre libros y articulos, tanto de investigacion como de alta
divulgacién teolégica, que llevan la firma de Santiago del Cura. Sus es-
critos versan sobre historia del dogma vy de la teologia, sobre teologia
del ministerio ordenado, teologia ecuménica y cuestiones de actuali-
dad. Hay dos tipos de escritos que merecen ser resaltados: los dedica-
dos a la escatologia v, por encima de todo, sus publicaciones sobre el
Misterio de Dios. No creo equivocarme si afirmo que estamos ante uno
de los mejores tedlogos espaiioles de hoyv dia en esta tematica. En estos
momentos estd preparando un manual sobre el Misterio de Dios para la
coleccidon “Sapientia fidei”. Acaban de salir en lo que va de afio varios
tituios relacionados con la pregunta por Dios, los encuentran citados
en el Discurso de hoy. Y hay otros de publicacién préxima, gue reflejan
sus intereses v preocupaciones teolégicas, como “Un cristiano ante el
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islam: algunas cuestiones del didlogo teoldgico”, “Hecho carne e histo-
ria: la comprension cristiana de Dios”, “Afirmacién radical del hom-
bre: Dios trinitario y ateismo contemporaneo”; “Dios como communio:
propuestas actuales de mediacién entre la unidad y la trinidad divina”;
“Misteria inefable: lenguajes y discursos en teologia trinitaria”. En to-
dos sus escritos (y me parece que eso mismo han podido ustedes com-
probar hoy al escuchar su conferencia) Santiago del Cura muestra una
sensibilidad exquisita y dialogante a la hora de presentar el mensaje
cristiano al hombre v a la mujer de hoy.

Con el riesgo que conlleva toda simplificacién voy a resumir en dos
las lineas de fuerza de su pensamiento; Por una parte, Dios como tema
central y unificante; por otra, un esfuerzo de comunicar la fe sabiendo
dar razdn de la misma, especialmente en esta época de secularizacién
e increencia. Ambas lineas estdn estrechamente relacionadas, porque
el Dios cristiano es un Dios de los hombres v para los hombres v, por
tanto, tiene que poder ser acogido en la circunstancia vital y cultural
de cada persona. El discurso sobre Dios nunca puede prescindir de su
destinatario, que es la humanidad, pero no una humanidad en abstrac-
to, sino cada ser humano en su concreta situacion, De ahi la pertinen-
cia de la pregunta: ;edmo hablar de Dios en una época paraddéjica, de
increencia y secularizacion, por un lado, v de cierto redescubrimiento
espiritual, por otro? Mds alin, jedmo hablar del Dios eristiano en una
época de didlogo interreligioso, cémo decir el monoteismo trinitario de
forma comprensible para los fieles de otras religiones monoteistas? La
originalidad del Dios cristiana estd en que es Unico, pero no solitario,
es el Dios de la comunidn. Mirando a Jesucristo es como el tedlogo y
todo cristiano puede descubrir a este Diog de comunidn, Mas atin, con
la paradoja de la encarnacién, el cristiano descubre a un Dios que, en
cierto modo se ha unido con todo hombre y que desborda en humani-
dad & todos los seres humanos, mostrando asi un nuevo modo de ser
humano. :

Eltalante dialogante de la teologia del Dr. Del Cura le permite estar
atento a las crificas que se hacen a la religién en general v al eristianis-
mo en particular, para sacar lo méas positivo de ellas, y buscar una me-
jor presentacidn del mensaje cristiano que aclare los malentendidos y
muestre su relevancia para las personas de hoy. Precisamente en orden
a esta relevancia de la fe, quisiera referirme a otro de los intereses teo-
16gicos de nuestro tedlogo que marca su discurso sobre Dios. Me refie-
ro a la virtud teologal de la esperanza, sin duda una de las virtudes més
rnecesitadas por nuestros contemporaneos. El Dios cristiano no es solo
un Dies de comunién que nos llama a vivir en comunién. Es también el
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Dios del futuro, el Dios gue abre un futuro lleno de vida para todos y
cada uno de los seres humanos.

A pesar de todo, €l verdadero tedlogo, confiesa que Dios siempre es-
capa a la légica de los conceptos y del lenguaje. Al final del quehacer
teoldgico, nos encontramos con el silencio de cierta sana impotencia y
el desbordamiento del misterio. Un silencio que leva, inevitablemente,
a la adoracion. Porque las palabras con mintscula se retiran ante la
elocuencia de la Palabra (Verbo crescente, verba deficiunt).

El discurso que acabamos de escuchar es una buena muestra de to-
das estas caracteristicas que acabo de subrayar como propias de la teo-
logia de Santiago del Cura: didlogo con la cultura, tomar en serio los
problemas y desafios que plantea, capacidad de acoger lo bueno que
aportan incluso aquellos con los que no se estd de acuerdo, propuesta
serena del propio planteamiento, buscando el modo méas apropiado de
presentarlo ante nuestros contemporineos. Exponer hoy la verdad de
la fe trinitaria frente a los dehates actuales abiertos en la postmoderni-
dad que asocian fe monoteista a intolerancia exclusivista y violenta, es
un reto al que el Dr. del Cura ha sabido responder con competencia
bien fundamentada. En realidad el monoteismo trinitario es una fuer-
za critica frente a toda absolutizacién politica o religiosa y su preten-
sion de verdad excluye toda violencia. Santiago del Cura ha sabido,
por otra parte, situar el monoteismo crisiiano frente a otros monoteis-
mos, no buscando ninguna oposicidn, sino una exposicién coherente de
lo propio y una oferta que no excluye el dejarse interpelar por otros.
Jesucristo, radicado en el monoteismo biblico de su pertenencia judia y
rostro auténtico del Dios trinitario, es ia norma de referencia para su-
perar cualquier violencia o intolerancia amparada en motivaciones re-
ligiosas. Dicho de otro modo: desde la colaboracién y respeto hacia el
otro, los oiros, €l resto de las religiones. Unos en el Uno.

Lo que se ha escuchado en esta sala es la sintesis de un texto amplio.
Me permito invitarles a leer el texto completo del Discurso, que al tér-
mino de este acto podran recoger. Comprobaran no solo la riqueza del
discurso, sino el gran aparato critico que lo avala.

Solo me gueda dar la méas cordial bienvenida de nuestra Real Aca-
demia a tan docto tedlogo, investigador y compafiero. Con su incorpo-
racion la Seceidn de Teologia queda, si cabe, mas prestigiada. Gracias,
Santiago, por haber aceptado nuestra invitacién. Estamos contentos de
recibirte.

Y gracias a todos ustedes por su atencién.
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